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Bomba jest kobieta

W Meskich fantazjach Klaus Theweleit bada strukture faszystowskiej osobowosci. Niemiecki socjolog analizujac
blisko dwiescie zapiskéw, listéw i dziennikow weteranéw | wojny swiatowej, stworzyt modelowy rys mezczyzny-
-zotnierza. Nasigknieta faszyzmem osobowos$¢, bo tego gltownie dotyczy 6w portret, to wedlug Theweleita
posta¢, ktora nie skonstruowata samodzielnego ,ja". Ktos, kto jeszcze sie nie narodzit.

W spektaklu By¢ jak dr Strangelove, czy-
li jak przestatem sie bac¢ i pokochatem
mundur tworcy, oprocz inspiracji kulto-
wym filmem Stanleya Kubricka z 1964
roku, w duzej mierze czerpia z tekstow
niemieckiego badacza. Figurg faszyzmu,
konstruujaca zewngetrzne, zastepeze ,,ja”,
reprezentuje u Libera tytutowa postac.
Strangelove (Rafat Kosowski), zaraz po
rozpoczeceiu przedstawienia, wjezdza na

ogarnigta potmrokiem sceng na wozku
inwalidzkim. Oglasza alarm. Przestrze-
ga nas — widzow — przed wrogiem, ktory
,niespodziewanie moze przedostac sig
do naszych serc”. Charakterystycznym,
faszystowskim gestem skanduje tytul,
nadany niegdy$ Hitlerowi-wodzowi, po
czym informuje ze sceny publicznos¢ —
parafrazujac Aldousa Huxleya — ze nad-
chodzi nowy, wspaniaty §wiat.

Wymyslona przez Kubricka postac,
z doskonale sparodiowanym przez Petera
Sellersa w filmie Doktor Strangelove, lub
Jak przestatem sie martwic i pokochatem
bombe (1964) gestem ,,heil Hitler!”, zgod-
nie z interpretacja Theweleita stanowi
mentalna strukturg, pozbawiona samo-
dzielnej osobowosci. Postac ta jest wigc
niejako zmuszona, przykrywajac impulsy
i pragnienia, skonstruowac ja zupelie na
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nowo. W spektaklu Libera owa konstruk-
¢je mozna odnalez¢ w postaci prezydenta,
w ktorego rowniez wciela si¢ na scenie
Kosowski. Wytworzony przez bohatera
pancerz, wedhug teorii niemieckiego so-
cjologa, peka w sytuacjach kryzysowych
(co symbolizuje ortopedyczny kohierz,
noszony przez aktora). Kosowski w mo-
mencie ogloszenia ostatecznego alarmu
zrywa ,,maske” (czyli 6w kotierz oraz
sztuczna tysing), by w pelni doswiadczy¢,
zapowiadanego wczesniej przez siebie,
konca cywilizacji.

Prezydent zawsze pojawia si¢ w obec-
nosci zony. Od ubranej w kanarkowa gar-
sonke kobiety, zamiast torebki trzymajacej
od pacha sktadane krzesetko, styszymy
tylko powtarzane w kotko stowa: ,,funda-
cja, fundacja”. Mozna ja odczytac jako,
précz jawnej kpiny z pierwszych dam
Stanow Zjednocznych, figurg matki Stran-
gelove’a/Prezydenta, bo — zgodnie z my-
$la pracy Theweleita — faszysta nigdy tak
naprawdg nie oddzielit si¢ od rodzicielki.
W ostatniej scenie prezydentowa zabie-
rze glos, ktory w zamysle ma wywrdcic
obecny porzadek do gory nogami. Tworcy
buduja tym samym w przedstawieniu ak-
tualny kontekst, odnoszac si¢ chociazby
do wyborow w USA (w ktorych zreszta
zakotwiczona zostaje akcja spektaklu)
oraz wspoétczesnej dyskusji o roli kobiet
w polityce.

Kontrapunkt dla postaci Strangelove’a
stanowi spersonifikowana na scenie Bom-
ba Atomowa (Roksana Lewak). Jej osoba
dominuje przede wszystkich w scenach
z trojka, przykutych do wozkow inwalidz-
kich, kapitanow bombowcow. Erotycznie
niebezpieczny fadunek Bomby, wchodza-
cej w rozmaite interakcje z trzema mez-
czyznami, ujawnia si¢ w wykonywanych
przez nig piosenkach, zaczerpnigtych (po-
dobnie jak jej stroj, przypominajacy ko-
stiumy Lady Gagi) z popkultury: ,,Don’t

you know that I’m toxic™' — za$piewa za
Britney Spears.

Theweleit, analizujac w swej rozpra-
wie szereg materiatow wizualnych (zdjec,
plakatow, komiksow), zajat si¢ rowniez
uksztaltowanym wowczas przez kulturg
masowa wizerunkiem kobiety.

Podobnie czyni Liber wraz z odpo-
wiedzialnym za scenariusz spektaklu Ja-
rostawem Murawskim. Feministyczny
wydzwigk ich dzieta, sprzeciwiajacy sig
niejako zawtaszczaniu historii przez me¢z-
czyzn, wybrzmiewa — cho¢ nie do konca
przekonujaco — w koncowych scenach.
Nowa rasa, zyjaca po Il wojnie $wia-
towej i nuklearnej katastrofie, zdomino-
wana zostaje przez zenski pierwiastek.
Patriarchat ma w watbrzyskim spektaklu
twarz obtedu oraz zlgknionych, bojacych
si¢ o utrate wysokiej pozycji megzczyzn.
Jak si¢ okazuje, kontrolowany przez nich
nuklearny wy$cig zbrojen to tylko farsa.

Jako ze walbrzyski spektakl pulsuje
od intertekstualnych odniesien, zwtasz-
cza filmowych, mozna odnalezé w nim
na przyktad echo Antychrysta Larsa von
Triera. Epilog obrazu dunskiego skandali-
sty przedstawia rzesz¢ nagich kobiet, jed-
noczacych sig ze Swiatem natury, ustana-
wiajac tym samym nowy porzadek $wiata.
Liber, konczac spektakl zagtada ludzkosci,
rowniez redukuje ludzka rasg¢ do samych
kobiet. Ich pograzone w potmroku ciata
przypominaja na scenie kalibanowskie
postaci, co sugerowatyby kolejny etap
podporzadkowania si¢ znajdujacym sig
wyzej w hierarchii mg¢zczyznom. W koncu
jednak na sceng wkroczy prezydentowa —
odwazy sig zabra¢ glos, co wigcej, ubiegac
si¢ bedzie o rolg zwierzchniczki nowego
panstwa, zwiastujac nowy poczatek. Cytu-
jac wypowiedz Mirandy z Burzy Szekspira
(do ktérej wypowiedzi nawigzat pozniej
Huxley, tworzac wspomniane opus ma-
gnum) na temat ujrzanych przez nia po raz
pierwszy ludzi, innych niz jej ojciec: ,,0,
co za widok! Tyle cudnych istot! Pigkna
jest ludzkos¢! O nowy, wspanialy, $wiat,
w ktorym zyja tacy ludzie!”.

! Oryginalny tekst piosenki Britney Spears to:
,Don’t you know that you’re toxic”.

Teatr Dramatyczny im. Jerzego
Szaniawskiego w Watbrzychu
By¢ jak dr Strangelove,

czyli jak przestatem si¢ bac

i pokochatem mundur

rez. Marcin Liber

Katarzyna Mikotajewska
Ksiezyc jest
kobieta?

Marcin Liber diagnozuje spoteczen-
stwo przy uzyciu cytatow z filmu
Stanley’a Kubricka, opowiadajac
o wymykajacej sie spod kontroli
(nie tylko metaforycznej) bombie
nuklearnej. Bron jadrowa przybiera
w jego spektaklu postac kobiety,
ktora uwodzi zotnierzy i wyspie-
wuje piosenke Toxic Britney Spears.
Byc jak dr Strangelove, czyli jak prze-
statem sie bac i pokochatem mun-
durto meska historia, ale na scenie
zostaje ostatecznie przejeta przez
kobiety. Obok bomby atomowej
w przedstawieniu dominuja bo-
wiem, przewrotnie skonstruowane,
kobiece charaktery - rozbita na trzy
role Betty, Prezydentowa, a w fina-
le takze, potencjalnie bezptciowy,
Ksiezycochton kreowany przez Sare
Celler-Jezierska. Znamienne, ze ak-
torka wcielita sie rowniez w postac¢
arcymeskiego generata Quintena.

Spektakl rozpoczyna scena, w ktorej za-
siadajacy na wozku inwalidzkim, mo-
wiacy z niemieckim akcentem mezczy-
zna — szybko orientujemy sig, ze jest to
tytutlowy doktor Strangelove — wygtasza
swoj plan zagtady i ponownego stworzenia
$wiata. Przetrwanie planowej przez nie-
go apokalipsy jest mozliwe przy uzyciu
schronow umieszczonych w kopalniach,
do ktorych dostep uzyskaja tylko uprzywi-
lejowani, czyli ludzie wyselekcjonowani
wedhug odpowiedniego (ze wzgledu na
rasg, inteligencje, talent, wiek czy stan
zdrowia) klucza. Taka selekcje przeprowa-
dzi¢ miatby komputer, ktory dokona jedy-
nych stusznych wyboréw i oddzieli ziar-
na od plew. Wybrancy powinni na nowo
zaludnia¢ ziemig, a zachowanie parytetu
w stosunku dziesig¢ kobiet na jednego
me¢zcezyzng — w naturalny sposob wypie-
ra¢ bedzie zasady monogamii. Plan ten
doktor Strangelove opowiada dwukrotnie
—na poczatku spektaklu oraz w momencie
zblizajacym nas do finatu, gdy ujawnio-
ne zostaje, ze Prezydent to tak naprawdg
szalony, nazistowski naukowiec. Liber
wytuszcza filmowa fabute w czytelny
sposob, zachowujac groteskowos¢ oraz
czarny humor Kubricka. Kinowe inspi-
racje w spektaklu ujawniajq si¢ rowniez
w jego metafilmowych fragmentach, gdy
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jedna ze scenicznych postaci jest Stanley
Kubrick, ktory kreci swoj film na ksigzycu.

Tym, co czyni m¢zczyzn w spektaklu
Libera zepchnigtymi na drugi plan jest
to, ze sa oni do siebie bardzo podobni
pod wzgledem charakterow oraz pobu-
dek, dla ktorych podejmuja dziatania. Sta-
ja sig, ukryta pod mundurami, jednolita
masa, ktéra wspdlnym, opresyjnym glo-
sem wydaje kolejne rozkazy. Wszystkich
nape¢dzaja patriarchalne instynkty, bedace
przejawem przeroznych zadz — pragnienie
wladzy jest tylko jedna z nich.

Dlaczego mgzczyzni i dlaczego woj-
sko? Bo, zgodnie ze stowami, ktore pa-
daja ze sceny: ,,Bez walki nie da si¢ by¢
mezczyzng, a bycie mgzczyzna to jedyna
forma bycia zywym”. Szef sit powietrz-
nych USA Major Howard czy Kapitan
Bombowca tylko z pozoru posiadaja sil-
ne osobowosci — ich przywodcze zapedy
zostaja, niemal z miejsca, w groteskowy
sposob roztadowane przez towarzysza-
ce im — a wlasciwie bedace tlem dla ich
gtosnych 1 skupiajacych uwage wyste-
poéw — kobiety. Dla przyktadu, Kapitan
Bomboweca (Filip Perkowski) i jego dwaj
mundurowi towarzysze na wozkach in-
walidzkich — zostaja uwiedzieni przez
roz$piewang Bombeg Atomowa (Roksana
Lewak). Roéwnie ciekawy zabieg dotyczy
rozpisania postaci Betty na trzy glosy.
Zenskie trio, cho¢ ograniczone na scenie

do roli chorku komentujacego rozgrywa-
jace sig¢ wydarzenia (gtownie przy pomo-
cy westchnien), sprawia, ze toczace si¢
dyskusje i $miate plany przejmowania
kontroli nad sitami zbrojnymi przestaja
brzmiec¢ tak powaznie. Ostatecznie nawet
skok ze spadochronem nie odbywa si¢
tu bez udziatu kobiety. Posta¢ generata
Quintena, ktory przejmuje kontrolg nad
wojskowa baza i wydaje rozkaz wymie-
rzenia w Zwiazek Radziecki ataku nukle-
arnego, zostata zagrana przez Mirostawg
Zak w sposob groteskowy i czerpiacy
Z przerysowanego, stereotypowego wcie-
lania si¢ aktorki w bohatera odmiennej
plci. Jej dominacja 1 wladcze zapedy nie
musza by¢ juz dodatkowo roztadowywane
—umownos$¢, z jaka Liber potraktowat te
postac, sprawia, ze trudno bytoby wziac
na powaznie wyglaszane przez nia dekla-
racje i rozkazy. Niejako w ramach dodat-
kowej pomocy, Zak partneruje na scenie
spanikowany, obdarty z meskosci Major
Howard (Piotr Mokrzycki). Rownie cie-
kawa persona jest tu Prezydentowa (Irena
Wojcik), ktora ubrana w jaskrawozolta
garsonke i dzierzaca w reku malutkie,
sktadane krzesetko, towarzyszy megzowi,
wyrzucajac z siebie wytacznie deklinacje
stowa ,,fundacja”. W odréznieniu od pozo-
statych bohaterek, nie jest to postac o sil-
nej osobowosci. Nie posiada jakiejkol-
wiek mocy sprawczej — wypowiedziane

przez nia w finale zapewnienie, ze teraz
powinna zosta¢ prezydentem, nie zostaje
zrealizowane. Mimo to jest bardzo cha-
rakterystyczna i w znaczacy sposob pod-
kresla wykluczajacy stosunek mezczyzn
wobec kobiet. Zupehie inny wariant ko-
biecosci wprowadzony zostaje poprzez
bohaterkeg Sary Celler-Jezierskiej, ktora
jest okreslona przez autora tekstu, Jaro-
stawa Murawskiego, jako Ksi¢zycochton.
Pojawiajac si¢ w ostatnich scenach, petni
role przewodnika po ksiezycu lub nowe;j,
oczyszczonej przez atomowy wybuch,
ziemi. Te fragmenty Liber skonstruowat
w sposob bardzo niejednoznaczny, pozwa-
lajac widzom na przywotanie wtasciwie
niczym nieograniczonej liczby skojarzen —
literackich, filmowych, teatralnych — kto-
re umozliwiaja na osobiste i refleksyjne
odczytanie nowego, wspanialego Swiata
przedstawionego w finale spektaklu.
Zawity tytut spektaklu Byé jak dr
Strangelove, czyli jak przestatem sie ba¢
i pokochatem mundur jest w istocie prze-
wrotny — jego ostateczny wydzwigk wcale
nie sktania do porzucenia katastroficz-
nych wizji ani do entuzjastycznego potrak-
towania sity militarnej. Jest za to wrgez
przeciwnie — obserwujac Kubrickowskich
bohaterow, mozemy nabra¢ przekonania,
ze ludzko$¢ stoi na skraju upadku, a ujaw-
nione lub utajnione wyscigi zbrojen wcale
nie poprawiaja naszego samopoczucia.

fot. Natalia Kanabow
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Z Marcinem Liberem, rezyserem spektaklu Byc jak dr Strangelove, czyli jak
przestatem sie bac i pokochatem munder, rozmawia Piotr Piotrowicz

Mundur czy bomba?

Na zdjeciu: Marcin Liber, fot. Maciej Mikulski

Piotr Piotrowicz: Czy przestal pan si¢
martwi¢ i pokochal mundur?

Marcin Liber: Wpadtem znowu jak $liw-
ka w kompot. Ja nie do konca rozumiem
ten podtytul. Tytul rozumiem, wymysli-
liSmy go razem z Jarkiem Murawskim,
ale podtytut jest tylko Jarka, wigc warto
byloby zapyta¢ o to jego. Ja nigdy nie
pokochatem munduru, nie pokocham
g0, bojg sie.

Mundur czy bomba? W koncu w ory-
ginalnym tytule Kubricka wystepuje to
ostatnie —panowie go zmienili.

Tak. Pozostawmy to interpretacji. Co to
oznacza? Czy wbrew Kubrickowi bardziej
pokochali$my mundur niz bombg¢? Chyba
jednak tak. Pokochali$my siebie bedacych
zolierzami. Tak to rozumiem.

Ile razy obejrzal pan Dr. Strangelove’a?
Mam policzy¢? Odpowiem tak: przez
wiele miesigcy na moim pierwszym pe-
cecie, na ktorym mozna byto ustawi¢ ta-
pete, byt moj ulubiony kadr z tego filmu,
czyli zohierz lecacy na bombie atomo-
wej. Dla mnie jest to tak pojemny obraz
i tak wiele méwiacy o samozagtadzie,
fascynujacy jednocze$nie na wielu po-
ziomach, tak wciagajacy, ze wielokrotnie,
dzien w dzien, ogladatem go, uruchamia-
jac komputer. A ile razy obejrzatem sam
film? Nie wiem. Na pewno nie tyle razy,
ile Gwiezdne Wojny.

Jest pan fanem Star Wars?
Jestem fanem. Ale wigkszym np. Czasu
Apokalipsy.

Jak to si¢ stalo, ze zdecydowal si¢ pan
zrealizowa¢ scenariusz Kubricka na
teatralnej scenie? Pomyst przyszedtl
z zewnatrz, czy moze myslal pan o tym

wezesSniej? Skad padla iskra?

Iskra padta przez telefon. Zadzwonit do
mnie Maciej Podstawny, ktory objat sta-
nowisko dyrektora teatru w Watbrzychu
i powiedziatl, ze podtrzymuje zaproszenie
poprzedniego dyrektora i bardzo by chciat,
bym zrobit tam przedstawienie. Opowie-
dzialem: ,,dobrze, oczywiscie, ale czy
masz jaki§ pomyst?”. Wiemy, ze sezony
w Walbrzychu dziataja w oparciu o jakie$
hasto/temat. Odpowiedziat, Ze potaczyt to,
co zostato mu po poprzednim dyrektorze
— Piotrze Ratajczaku — oraz swoj pomyst
i wyszto mu: ,,Powodzenia kowboju!”.
Potaczenie tego, co ze Wschodu i Zacho-
du, Rosji i USA. Cos$ na styku wielkich
imperiow. Stwierdzitem, dobrze, jesli ,,Po-
wodzenia kowboju!” — to mnie wyswietla
si¢ w wyobrazni pierwszy komputer i jego
tapeta. Nie ma nic bardziej kowbojskie-
go niz ta scena z Kubricka. Wigc zroébmy
Dr. Strangelove 'a. To byta krétka rozmo-
wa. Ale zaufatem swojemu instynktowi,
Maciej go podchwycit, a dopiero potem
nastapity wielotygodniowe rozkminki —
ale o czym, co, dlaczego? Zostawitem to
trochg Jarkowi, ktoremu powiedziatem, ze
mam taki temat i czujg, Ze mozemy o tym
opowiedzie¢ co$ aktualnego.

Aktualne — zrébmy z tego stowo-klucz.
Czy wierzy pan dzi§ w mozliwos¢ ato-
mowej zaglady? Innymi stowy, czy od-
czuwa pan na plecach dreszcz, gdy na
scenie pojawia si¢ bomba?

Nie, to nie jest strach przed bomba. Prze-
praszam, ze tak powiem, ale kiedy bylem
miody — ty tego nie pamigtasz — faktycz-
nie zyliSmy w okresie zimnowojennego
Ieku. To byto najwicksza obsesja moje-
go dziecinstwa, powodujaca, ze wola-
tem: ,,Tato! Przyjdz i wyttumacz mi, ze
tej bomby nie ma”. Obsesja i lgk przed

bomba. Tata starat si¢ racjonalnie mi wy-
thumaczy¢, ze mocarstwa chca utrzymac
rownowage 1 jest to element politycznej
rozgrywki. Niewazne, jakie byly te ar-
gumenty. Tata mnie uspokajat. Ja ten Igk
odczuwatem. Teraz nie czuj¢ go zupel-
nie. To, co teraz nam towarzyszy, to inny
niepokdj, zwiazany z tym, ze wszystko
si¢ przedefiniowuje, przewartoSciowuje.
Cho¢ podczas pracy dowiedziatem si¢ — co
jest bardzo przejmujace — ze Jarek poznat
zohierza specjalizujacego si¢ w temacie.
Ten zolierz powiedzial, Ze istnieje prosta
instrukcja, mowiaca, ze w razie konfliktu
z Rosja, na Warszawe sa zaplanowane dwa
zrzuty atomowe, a po dwoch godzinach
od pierwszego bombardowania — jeszcze
jeden. Wyobrazenie takiej sytuacji powo-
duje Igk, ale nie jest to Igk przeszkadza-
jacy w zasnigciu. Nie sypiam z innych
powodow.

Wspomnial pan o swoim pierwszym pe-
cecie. Czy grywal pan w gry ,,postapo”?
Nie pogadamy na ten temat. Nie mam
o tym zielonego pojgcia. Nie grywam
— mdj syn gra. Ja ewentualnie, czasem
w Two Dots (Smiech).

Nie boi si¢ pan pozwu od Coca-Coli
za wykorzystanie puszek z ich logiem
na scenie?

Tak naprawde, jesli chodzi o tamanie praw
autorskich, to sa to bardzo ptynne rzeczy
w teatrze. Gdyby kto$ chciat zinterpreto-
wac to na swoja korzys¢, mogtby pozwaé
nie jeden teatr i niejedno przedstawienie.
Wigc nie, nie boje si¢. Wydaje mi si¢ to
bardzo abstrakcyjne (Smiech). Czego by
ten wielki, §wiatowy koncern chciat od
biednego teatru w Watbrzychu?

Speknilby si¢ Kubrickowski sen o ochro-
nie wlasnoS$ci prywatnej.

Alez my wystepujemy w spektaklu w jej
obronie. By¢ moze powinnis$my by¢ do-
towani przez Coca-Colg i otrzymywac za
darmo te sze$¢ puszek, ktore wypijamy na
scenie podczas przedstawienia ($§miech).

Czy wie pan, ktora godzine wskazuje
w tym momencie Zegar Zaglady?

Co$ slyszalem, ale nie wiem na pewno.
Za dwie potnoc?

Prawie. Obecnie mamy trzy minuty
do pélnocy. Co wskazuje, ze wedlug
jego autorow jesteSmy najblizej za-
glady w historii. Moze powinno nas to
zmartwié.

No to czas konczyc!
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Piotr Piotrowicz

WE ARE ALL M.A.D.

albo trzy minuty do potnocy

Katarzyna Bolec

Freestyle
kontrolowany

6 sierpnia 1945 roku oblicze §wiata zmienito sie na zawsze. O 8.15 rano
bombowiec B-29 zrzucit uzbrojona bombe atomowa (ochrzczong wdziecz-
nym imieniem ,Little Boy”) na Hiroszime. Jednak Japonczycy wciaz nie
zgadzali sie na bezwarunkowa kapitulacje. Amerykanie wykonali wiec
kolejny nalot. 9 sierpnia ,Fat Boy” spadta na Nagasaki. Stanley Kubrick
mial wtedy 16 lat. Fakt wyzwolenia tak wielkiej niszczycielskiej potegi
zelektryzowat wszystkich, ale ludzkos¢ zaczeta zy¢ w strachu przed ato-

mowa zagtada troche pézniej.

Wskazoéwki Zegara Zagtady zostaly usta-
wione na za dwie potnoc w 1953 roku,
gdy swiat obiegla wie$¢ o udanych pro-
bach termojadrowych przeprowadzonych
w ZSRR. Cho¢ od tamtej chwili naukowcy
z Bulletin of the Atomic Scientists kory-
gowali wskazania zegara — wszyscy drzeli
ze strachu wobec widma atomowe;j anihi-
lacji ludzkosci. Jak bowiem zachowac si¢
w sytuacji, gdy zimna wojna trwa w naj-
lepsze, a radzieccy wrogowie USA dyspo-
nuja rownym, jesli nie wigkszym od nich,
nuklearnym potencjatem? Odpowiedzia
jest M.A.D., czyli strategia wzajemnego,
zagwarantowanego zniszczenia. To woj-
skowa doktryna oparta na teorii odstrasza-
nia. Zaktada ona, ze w razie wywiazania
si¢ konfliktu atomowego migdzy dwoma
stronami, dosztoby do zagtady obu prze-
ciwnikéw. Plan zniewalajacy w swej pro-
stocie, czyz nie? Posiadajacy tylko jedna
zasadnicza wadg, a mianowicie — zatozenie
o racjonalnosci postgpowania zaangazo-
wanych w wyscig zbrojen stron. Ignoru-
jace fakt, ze cztowiek nie kieruje sig¢ w zy-
ciu gtownie intelektem, a emocjami. Jest
tez sktonny do zachowan paranoicznych.
Zwlaszcza w sytuacjach stresowych, a do
takich z pewnoscia nalezy grozba zagtady
wiszaca nad jego cywilizacja. Jako miesz-
kaniec Nowego Jorku (o ktorym moéwito
sig, ze w razie wojny bedzie glownym ce-
lem radzieckiego uderzenia), Stanley Ku-
brick zyt w samym centrum paranoi strachu
ogarniajacej amerykanskie spoteczenstwo.
W okolicach 1963 roku postanowit zekrani-
zowac powies¢ Red Alert Petera George’a,
ktora opowiada o szalonym generale sit po-
wietrznych, wykorzystujacym samowolnie
jeden z awaryjnych planéw odwetowych
(,,Plan R”’) do zbombardowania ZSRR. Nie
konsultujac si¢ z nikim, uruchamia on tym
samym maching zagtady.

Pierwotnie Dr. Strangelove miat by¢
powaznym, wojennym dreszczowcem, jak
sama powies¢. Jednak Kubrick w trakcie

pracy zmienit zdanie. Ztozyly si¢ na to
dwa czynniki. Po pierwsze: w poczatko-
wej fazie zdje¢ rezyser dowiedziat sig, ze
znany filmowiec Sideny Lumet kreci wta-
$nie Czerwongq linie (org. Fail-Safe), film
o doktadnie tej samej tematyce, utrzymany
w ultrarealistycznej konwencji i z gwiaz-
dorska obsada (m.in. Henry Fonda jako
prezydent USA). Tworca obawial sig, ze
Lumet ubiegnie go z premiera, szkodzac
wplywom z biletow. Po drugie, Kubrick
wraz ze swoimi scenarzystami zauwazyt,
ze wiele napisanych przez nich scen ma ko-
miczny potencjat i albo trzeba z nich zrezy-
gnowac, albo pojs$¢ za ciosem i przeksztal-
ci¢ caly film w apokaliptyczna, czarng
komedig. Na szczgscie zdecydowat sig na
to drugie. Ostatecznie Dr: Strangelove, czy-
li jak przestatem si¢ martwic i pokochatem
bombe stat jednym z najbardziej kultowych
obrazow w historii kina, a o Czerwonej linii
mato kto pamigta. Dlaczego tak sig stato?
Zapewne dlatego, ze posunigcie Kubricka
okazato si¢ genialne. Szalona konwencja,
jakiej uzyt, weiaz doskonale sprawdza sig
w opisywaniu i demaskowaniu nie mniej
szalonych mechanizméw postgpowania
ludzi stojacych przed konsoletami petny-
mi czerwonych przyciskow. Filmowcy nie
musieli wlozy¢ duzego wysitku, by ustroi¢
wojskowych 1 przywodcow panstw w szaty
réznej masci paranoikow, obsesjonatow,
nieudacznikow czy po prostu ghupcow.
Kreacje grajacego trzy role na raz Petera
Sellersa zdecydowanie przyémiewaja za$
wszystkie wysitki powaznego Fondy.

Btyskotliwy scenariusz Dr. Strangelo-
ve’a do konca trzyma nas w napigciu. Wie-
rzymy, ze ludzko$¢ uda si¢ uratowac. Jed-
nak tym, co widzimy na koncu, jest seria
picknych uje¢ atomowych wybuchow do
rytmu zniewalajacego glosu Vesper Lynn
w piosence We'll Meet Again. Naprawde
zachwycajacy koniec §wiata.

A Zegar Zaglady? Wciaz tyka. Ktora
godzina? Ach, za trzy poinoc.

»O Nowej to Hucie piosenka!” - az
chciatoby sie zakrzykna¢ podczas
ogladania rzeszowskiej insceniza-
cji sztuki Supernova Live, autorstwa
Sandry Szwarc, w rezyserii Matgo-
rzaty Warsickiej. Sposob, w jaki
teskt Szwarc zostaje zaprezento-
wany podczas kolejnego czytania
performatywnego z cyklu DRAMA
LAB, wywotuje oczywiste skojarze-
nia z koncertem. To hip-hopowy
freestyle, nieskrepowany ograni-
czeniami jezyka.

W rzeszowskiej inscenizacji bohaterowie
dramatu, ukrywajacy si¢ pod pseudoni-
mami Mc Osiedle i Hypeman (Mariola
Pabno-Flaumenhaft i Robert Zurek), pro-
wadza narracj¢ w formie hip-hopowych
monologdw opisujacych zycie mieszkan-
cow Nowej Huty. W ich stowniku na-
zwa tej krakowskiej dzielnicy jest czg-
sto uzywana zamiennie z okre§leniem
,,nOwka-sztuka”.

Jezyk Szwarc wydaje si¢ mieszaning
jezyka potocznego, slangu, wulgaryzmow
oraz socjalistycznej nowomowy. Mc Osie-
dle, jak przystato na prawdziwego mistrza
ceremonii, bezustannie ,,nawija”, aby opo-
wiedzie¢ stuchaczom, w mozliwie najcie-
kawszy sposob, miejskie historie. Wtoruje
mu kobieta, ktora dopowiada brakujace
elementy, rozwija watki. W miarg rozwoju
ich opowiesci, ten dynamiczny freestyle
staje si¢ coraz bardziej absurdalny i sza-
lony. W swojej formie przypomina zlepek
przypadkowych skojarzen. Szczeg6lnie
zaskakujaco brzmia te fragmenty, w kto-
rych socjalistyczne slogany mieszaja si¢
ze wspotczesnym jezykiem.

Oprécz dwojki kronikarzy, znajduja-
cych sig na pierwszym planie, po prawej
stronie umownej sceny pojawia si¢ jesz-
cze jedna postac, niezbedna w tej opo-
wiesci, czyli kronikarz-kreator (w tej roli
Marek Kepinski). Siedzi przy zaimpro-
wizowanym pulpicie, a jego sylwetka
wys$wietla si¢ rowniez w formie powigk-
szonego obrazu na suficie pomieszcze-
nia, w ktérym odbywa si¢ inscenizacja
(Szajna Galeria). Zastosowanie takiego
efektu wizualnego wywotuje wrazenie, ze
kreator-narrator niejako goéruje nad cata
historia — i $wiatem w niej przedstawio-
nym. Jego sprawcza rola manifestuje si¢
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w charakterystycznym zadaniu — aktor
przez caly czas, w trakcie trwania insce-
nizacji, uktada makiety budynkow.

Pozostali bohaterowie tekstu Szwarc,
policjant Twardowski (Michat Chotka)
i pigkna sklepikarka Edyta (Malgorzata
Pruchnik-Chotka) pelnia tu o wiele mniej
istotne role niz wspomniani narratorzy.
Ich zadanie naznaczone jest dostowno-
$cig — za pomoca gestow 1 mimiki od-
grywaja to, o czym w danym momencie
mowi narrator.

Akcja dramatu Szwarc porownywalna
jest z filmowa konwencja noir. Glowny
bohater, mtody policjant, wpada na trop
podejrzanej afery. Aby rozwikta¢ zagad-
ke, wehodzi coraz glebiej na podejrzane
tereny Nowej Huty, poznajac w jednej
ze spelunek urocza Edyte — sklepikarke
z migsnego. Potem historia robi si¢ co-
raz bardziej dziwaczna — ze sklepu znika
migso, a tajemniczy zwierzo-pies porywa
mieszkancow, co zupehie dezorganizuje
zycie nowohuckiej spotecznosci. Wraz
z rozwojem akcji scenariusz wywotuje
momentami silne skojarzenia z filmem
Sin City w rezyserii Roberta Rodrigueza
1 Quentina Tarantino. Tutaj, podobnie jak
w kultowym dziele, tez mamy dzielnicg-
-molocha i dzielnego policjanta, ktory
probuje zwalczac przestepczosé, lecz sam
nieustajaco pakuje si¢ w ktopoty. W obu
narracjach powtarzane sa watki znane
z miejskich legend.

Podczas spotkania z widzami Sandra
Szwarc opowiadala, Ze jedna z inspiracji
do stworzenia Supernova Live byta dla
niej kryminalna legenda Nowej Huty. Za-
tyszane historie o podejrzanych typach,
grasujacych na terenie tej rozleglej prze-
strzeni. Szwarc przyznata rbwniez, ze jej
wersja Nowej Huty jest metafora utopii
miasta stworzonego z niczego, jakim nie-
watpliwie jest ta dzielnica Krakowa. Po-
zornie odrealniony, sprawiajacy wrazenie
napisanego w przyptywie goraczkowej
inspiracji, tekst to $wietny przyktad nie-
ograniczonych mozliwo$ci wspotczesnego
jezyka polskiego.

Sandra Szwarc
Supernova Live
rez. Malgorzata Warsicka

Marcin Mietus

Filmy w teatrze

Dyskusja o wyzszosci filmu nad teatrem przypomina mi niekiedy dy-
wagacje na temat tego, co bylo pierwsze: jajko czy kura? A gdyby tak
sprytnie potaczy¢ jedno z drugim? Nie raz moglismy podziwia¢ efekty
realizacji sztuk scenicznych w kinie. A jak z filmowa forma radza sobie

rezyserzy teatralni?

Zdjecie z préby do spektaklu Dziady, fot. Maciej Mikulski

Niektorym z nich udaje si¢ uciec od —na
trwate chyba wpisanej w kino — tenden-
¢ji do linearnego opowiadania historii.
Poprzez gre z filmem wydobywaja to,
czego na ekranie nie widac. Inni za$ wier-
nie podazaja za kinowym oryginatem,
wzbogacajac go o nowe tresci, czgsto
przy pomocy nadania mu znamion wspot-
czesnosci. Grzegorz Jarzyna inscenizu-
jac Uroczystos¢ Vinterberga, Teoremat
Pasoliniego czy Premiere Cassavetesa
(zmieniajac tytul na Drugq kobiete), two-
rzy teatr precyzyjny, wysmakowany pla-
stycznie. Jednak pigkno obrazu podszyte
jest u niego ironia, a to, co dzieje si¢ na
scenie wytraca nas ze znanego — wlasnie
z kina — modelu odbioru, polegajacego na
projekcji lub identyfikacji.

W Kabarecie Warszawskim Krzysztof
Warlikowski, u ktérego myslenie kontek-
stowe odgrywa niebagatelna rolg, podej-
muje dialog z dwoma filmami: stynnym
musicalem Kabaret Boba Fosse’a oraz
dramatem Shortbus Johna Camerona
Mitchella, znanego szerzej fanom qu-
eerowego kina amerykanskiego. Spek-
takl Warlikowskiego sktada si¢ wigc
z dwoéch, w gruncie rzeczy osobnych,
czescl, ktorych spoiwem jest miejsce akcji
— wspoélczesna Warszawa. Z filmowych
pierwowzorow rezyser wydobywa przede
wszystkim temat wolnosci, seksualnych
pragnien i zwigzanych z nimi Igkow. Cie-
kawym kontekstem dla przygotowan do
premiery byla 6wczesna sytuacja war-
szawskiego Nowego Teatru, ktory ocze-
kiwal nowej siedziby. Do dzi$ niektorym
widzom dudni w uszach pytanie padajace
z ust bohatera Jacka Poniedziatka: ,,Czy
jest w tym miesScie jeszcze jakis dobry

teatr?”. Odpowiedzi nalezato jednak szu-
kac¢ na wilasna reke.

Prawdziwym Tarantino teatru, mi-
strzem cytatow z filmowej popkultury
jest Radek Rychcik. W szczecinskim
Diable na scenie spotykaja si¢ bohatero-
wie Twin Peaks Lyncha oraz Egzorcysty
Williama Friedkina. W potaczeniu z in-
spiracjami Lsnieniem Kubricka powstaje
wybuchowa mieszanka grozy, w ktorej
najwazniejszy pozostaje watek opgtania.
Rezyser bawi si¢ tym kulturowym, nie-
co juz wyswiechtanym motywem. Jesli
mowa o Rychciku i kinie, nie sposob
nie wspomnie¢ o stynnych, goszczacych
dwa lata temu w Rzeszowie, Dziadach.
Kultowy serial Lyncha zderza si¢ w nich
z filmami podejmujacymi watki rasi-
stowskie, kino Blaxploitation wedruje
pod reke z Mrocznym Rycerzem Nolana.
W Weselu Wyspianskiego, przerobionym
przez rezysera na modte irlandzka, po-
jawia si¢ tancerz tudzaco podobny do
Billy’ego Elliota, tytutowego bohatera
obrazu Stephena Daldry’ego. Z Goplany
z arcydramatu Stowackiego niepokorny
tworca uczynit Shirley Temple, z Grab-
ca— Frankensteina. Z kolei warszawska
dylogia o Tomie Ripley’u, mimo ze po-
wstata na podstawie powiesci Patricii
Highsmith, nosi wyrazne znamiona ki-
nowych adaptacji historii tego stynnego
zabojcy 1 oszusta.

Niekiedy film moze stanowi¢ jedy-
nie luzng inspiracj¢ badz punkt wyjscia
do stworzenia pelnowymiarowego, au-
torskiego spektaklu. Tak jak w przypad-
ku Michata Borczucha i nowohuckiego
przedstawienia Wszystko o mojej matce.
Z dzieta Almodovara zaczerpnigto nie-
wiele: zaledwie tytul oraz strzgpy cha-
rakterdéw, krzykliwe stroje i hiszpanskie
imiona kobiecych bohaterek. Owszem,
spektakl podejmuje watek pamigci o mat-
kach (w tym przypadku rezysera i aktora
Krzysztofa Zarzeckiego), stanowi jednak
przede wszystkim probg odpowiedzenia
na pytanie, czy przy pomocy medium
teatru mozna uruchomi¢ maching wspo-
mnien i zmaterializowac je na oczach
publicznosci.
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Natalia Brajner

Krytycznie o krytyce

Krytyka teatralna przezywa kryzys, nie wplywa realnie na zycie teatru, nie
potrafi by¢ sitg opiniotwérczg, to nisza niszy - takie gtosy stychac coraz
czesciej. W festiwalowe, czwartkowe popotudnie spotkalismy sie wiec,
by porozmawiac o tym, czy krytyka teatralna ma jeszcze sens.

W emocjonujacej debacie udzial wzig-
li krytycy z duzym dorobkiem recen-
zenckim, wyraznie obecni w przestrzeni
wspotczesnego teatru: Monika Kwasniew-
ska (,,Didaskalia”), Witold Mrozek (,,Ga-
zeta Wyborcza”, Dwutygodnik.com),
Jacek Sieradzki (,,Dialog”), Jacek Wa-
kar (Program Drugi Polskiego Radia,
,,Dziennik Gazeta Prawna”) oraz Kalina
Zalewska (,, Teatr”). Nad dyskusja czuwat
Stanistaw Godlewski (Forum Teatro-
logéw, ,,Gazeta Wyborcza Poznan”,
,, Leatralia”).

Rzeszowska debata wpisuje si¢ w co-
raz mocniej obecne w Polsce zjawisko
zwigzane ze swego rodzaju rewizja kry-
tyki teatralnej i rozwazaniami si¢ nad jej
zakresem czy mozliwosciami. Wcze$niej
w tego typu dyskusjach mozna byto wziaé
udzial migdzy innymi w Gdansku, Krako-
wie czy w Goleniowie (w Teatrze Brama).

W ciagu ostatniego dwudziestolecia
w diametralny sposob zmienity si¢ wa-
runki ekonomiczne redakcji kulturalnych,
jak réwniez media i ich wewngtrzne po-
lityki. Dynamiczne zmiany zaszly takze
w samym teatrze. Krytyka, jak zauwazyli
zaproszeni go$cie, nie do konca potrafi

odnalez¢ sig¢ w nowej rzeczywistosci —
czuje potrzebg zmian, jednak nie umie
okresli¢ ich kierunku i pozostaje w stanie
trudnej do zdefiniowania stagnacji. Wakar
poszed! jeszcze dalej w ocenie sytuacji.
Wedhug niego krytyka teatralna jest za-
wodem wymierajacym, czy Wrecz wy-
marlym. Duzym problemem sa ponadto
systematycznie ograniczane lub likwido-
wane dziaty poswigcane kulturze w prasie
codziennej lub innych periodykach, tra-
fiajacych do szerokiego grona odbiorcow.
Brakuje pieniedzy, ktore mozna by zain-
westowaé w utrzymanie i rozwoj redakcji
kulturalnych. Powszechnym zjawiskiem
jest wykorzystywanie mtodych autorow,
przyjmowanie ich na bezplatne staze,
niewyplacanie wynagrodzen. Czgsto tez
mtodzi ludzie nie maja od kogo uczy¢
si¢ recenzenckiego rzemiosta — brakuje
im (a moze to kwestia catego srodowi-
ska?) autorytetow. Stad moze wynikac
rowniez niska warto$§¢ merytoryczna
wielu tekstow.

Pesymistyczne diagnozy padajace
podczas debaty przeplataly si¢ z inny-
mi, ktore jednak daja nadziej¢ na to, ze
pisanie o teatrze, tworzenie recenzji, nie

jest zajeciem z gory skazanym na poraz-
ke. Krytyka teatralna okazuje si¢ wciaz
potrzebna choc¢by jako glos widza, cen-
ne $wiadectwo przesztosci pozwalajace
lub utatwiajace rekonstruowac historig.
Nie oznacza to jednak, ze powinniSmy
bez zastrzezen przyjmowaé wszystko,
co znajdziemy w tekstach krytycznych.
Jak celnie stwierdzit jeden z rozmowcow
— krytykéw mozna czyta¢ krytycznie.
Mozna, a nawet trzeba.

Jednym z bardziej interesujacych wat-
kow debaty byta kwestia roli krytyka
w $wiecie teatru — kim krytyk powinien
by¢ i jaka funkcje petni¢. Czy powinien
by¢ nauczycielem widza, jego przewodni-
kiem? Czy czas na to, by na wzor teatru,
recenzenci zaczgli konstruowaé nowe
scenariusze spoteczne? Czy krytyk jest
posrednikiem migdzy tworca i odbiorca,
komentatorem dziatan artysty, czy jednak
jednym z ogniw wspomagajacych, roz-
wijajacych kontekst danego wydarzenia
teatralnego? Z kim tak naprawdg recen-
zent prowadzi dialog i dla kogo pisze? Te
pytania wyznaczaty horyzont rozmowy.

Zatuje jednak, ze zaproszeni do deba-
ty goscie nie sprobowali podja¢ wyzwa-
nia i odpowiedzie¢ na pytanie, jak widza
swoj udziat w budowaniu nowej, przy-
sztej krytyki teatralnej. Wydaje mi sig, ze
nawet jesli propozycje bytyby nierealne
do zrealizowania, mogtyby zainspirowac
kogo$ do stworzenia — by¢
moze — rewolucyjnego dla
krytyki projektu. Szkoda
rowniez, ze my, mtodzi
krytycy, nie zabraliSmy
glosu w dyskusji.

Wiele czynnikow za-
pewne ztozylo si¢ na nasze
milczenie: niewielkie do-
Swiadczenie, osobiste roz-
terki zwigzane z pytaniem
o sens tego zawodu 1 nie-
umiej¢tnos¢ odpowiedzi na
to pytanie nawet na prywat-
nym gruncie, a moze w nie-
ktorych przypadkach — po
prostu zwykte lenistwo,
sceptycyzm lub brak ko-
feiny we krwi. Pewne jest
jednak to, ze nastepnym ra-
zem nie mozemy milczeé.
Musimy dziatas, moéwic
1 pisac.

Na zdjeciu od lewej: Witold Mrozek, Monika Kwasniewska, Jacek Sieradzki, Jacek Wakar, Kalina Zalewska, Stanistaw Godlewski, fot. Maciej Mikulski
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Spotka taksonomiczno-krytyczna Mietus & Piotrowicz przedstawia:

Podreczna klasyfikacja krytykow

#oderwany teoretyk

Pisze zazwyczaj dla innych oderwanych
teoretykow. Jego teksty sa dla cywilow
wyzwaniem zarGwno przez swoja objetosé
(zazwyczaj nie mniej niz 5-6 stron), jak
ijezyk, ktory tylko pozornie przypomina
polszczyzng. W istocie bowiem stanowi
intelektualno-wyktadowy wehikut. Wsiasé
do niego nie jest tatwo — trzeba si¢ wy-
kaza¢ biegla znajomoscia agambenow,
derridow, schechneréw i mckenziech oraz
wielu, wielu innych mitycznych stworzen,
prowadzacych zycie w przypisach.

#bloger

Niezaleznos¢ to jego drugie imig. Zwlasz-
cza on sam tak uwaza. Pisze, bo moze.
Charakteryzuje go brak odgornych wy-
magan co do dtugosci tekstow oraz ich
poprawnosci politycznej (niekiedy nie-
stety tez jezykowej). Probuje si¢ przebic¢
do szerszego grona czytelnikow, takze
artystow, bryluje wigc na bankietach. Sze-
rowanie, lajkowanie i hasztagowanie to
jego chleb powszedni.

#recenzent w slusznej sprawie

Nie chadza na bankiety, unika dyrektorow
teatrow. Aktorom nawet nie mowi: ,,Dzien
dobry”. Propaguje teatr zgodny z wybra-
na przez siebie (lub czasopismo) opcja
polityczna. Lubi weszy¢ spiski. Watek

antypolski? Nalezy zdja¢ przedstawienie
z afisza! Homolobby w teatrze? Trzeba sig
nim zaja¢ w ramach poswigcenia — nawet
od $rodka!

#natchniony krytyk

Cztowiek z misja i wizja. Kiedy$ doznat
objawienia i od tamtego momentu wie,
jaki teatr jest dobry, a jaki nalezy straci¢
w piekielne otchtanie. Walczy pidrem,
a wérod sojusznikow ma zazwyczaj Nor-
my Moralne, Naturg i Dobry Gust. Cza-
sem romansuje z Recenzentem w stuszne;j
Sprawie, ale zazwyczaj jest od niego le-
piej wyksztatcony 1 bardziej elokwentny.

#recenzent typu sms

Przyznaje gwiazdki lub inne stoneczka.
Biedny, bo ograbiony przez dzienniki lub
tygodniki z wierszowki. Sta¢ go na wigcej
(i szerzej), lecz redakcja zabrania, hamu-
jac pisarskie zapedy w mysl hasta ,,pigéset
plus” (chodzi wytacznie o liczbg znakow).
Na szczescie pigéset lub wigcej wptywa
mu na konto, dzigki czemu rownowaga
w przyrodzie zostaje zachowana.

#festiwalowy dedlajnowiec

Prowadzi zycie na pograniczu jawy i snu.
Zywi sie kawa, papierosami i kalorycz-
nym, hotelowym $niadaniem. Prowadzi
nocny tryb zycia. Gdy wszyscy juz $pia,

on dopiero zaczyna pracg. Lekcje pisania
automatycznego pobieral u surrealistow.
By wyrobi¢ si¢ z terminami, musial sta¢
sig bystry jak szczypiorek. Sam nie wie,
dlaczego to robi — moze w gr¢ wchodza
jakie$ nieprzepracowane urazy z dziecin-
stwa? Ma cichg nadziejg, Ze pisze z sensem.

#recenzent-przyjaciel

Kumpluje sig z artystami. Ma swoich ulu-
biencoéw, wigc bywa wybiorczy. Zdarzy
mu si¢ napisa¢ recenzj¢ z proby general-
nej, co krytykowi nie przystoi, ale robi to
(ufamy!) zawsze w dobrej wierze. Czasem
konczy etatem w znanym teatrze, moze
tez wydac jakas ksiazke.

#bezskrotowiec

Jesli chodzi o dopuszczalna liczbg zna-
kow — ,,sky is the limit”. Bohater jego
dziecinstwa to Henryk Sienkiewicz, dla-
tego skrycie marzy o wydaniu powiesci
w odcinkach. Chwilowo stosuje pot§rod-
ki i zadowala si¢ Srodowiskowa serig ro-
mantyczno-krytyczno-skandalizujacych
harlekinow. Gdyby je wszystkie posktada¢
w catos¢, wyszediby z tego jaki$ Ulisses.
Teksty Bezskrotowca — w przeciwienstwie
do recenzji pozostatych typéw — mozna
wystawia¢ na scenie. Nad pierwszymi
adaptacjami Gry o teatr pracuja rowno-
cze$nie Michat Zadara i Jan Fabre.

‘e Wydawca: TEATR IM. WANDY SIEMASZKOWEJ W RZESZOWIE

tel. 17 853 20 01 wew. 330, 341 tel./fax 17 853 22 52
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