
Podróż jako środek, podróż jako cel sam w sobie
Katarzyna Mikołajewska
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Tytułową bohaterkę spektaklu Grzegorza Wiśniewskiego – Harper – poznajemy w momencie, gdy dowiaduje 
się o chorobie ojca, z którym pragnie się spotkać, jednocześnie obawiając się konfrontacji z przeszłością. Lęki 
okazują się słuszne, a Harper - niejako wbrew sobie - wyrusza w podróż, będącą sposobem na zrewidowanie 
tych obszarów pamięci, które udało jej się skutecznie zaniedbać.
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W spektaklu Wiśniewskiego mamy do 
czynienia ze szczegółową analizą oso-
bowości jednostki stojącej w obliczu wy-
zwania, definiowanego jako konieczność 
wyzbycia się złudzeń. Postać grana prze-
konująco przez Magdę Grąziowską prze-
chodzi swoisty kryzys, u którego podstaw 
leżą nieprzepracowane dotąd problemy – 
relacja z matką, trwający dość długo brak 
kontaktu z ojcem i wreszcie – wątpliwości 
co do zasadności oskarżeń o skłonności 
pedofilskie, kierowanych pod adresem jej 
męża. Wszystkie te problemy kumulują 
się w momencie, gdy Harper chciałaby 

zobaczyć się z ojcem, który niespodzie-
wanie zachorował. Rozmowa na temat 
ewentualnego urlopu, przeprowadzana 
z  pracodawcą (Wojciech Niemczyk), 
otwiera spektakl i stanowi punkt wyj-
ściowy późniejszych dramatów. Mimo 
uniżonych próśb, bohaterka nie otrzymuje 
wolnego, co bezpośrednio stawia ją przed 
pierwszym dylematem: wyjechać i po-
żegnać się z dobrze płatną posadą, czy 
zostać i ryzykować wyrzutami sumienia. 

Ostatecznie Harper podejmuje decy-
zję o wyjeździe, o którym jednak nie in-
formuje nikogo, łącznie ze swoim mężem 

i córką. Od tego momentu rozpoczyna 
się jej podróż, tonąca w morzu symbo-
licznych rozterek, moralnych wątpliwo-
ści i emocjonalnych zawahań. Czytelna 
staje się w tym miejscu scenografia au-
torstwa Mirka Kaczmarka, który uloko-
wał całą historię w podziemiach stacji 
metra. Przecięta przy pomocy szyn na 
pół scena staje się miejscem podejmowa-
nia dramatycznych decyzji i areną walki 
o własną tożsamość. Spotkanie z Mic-
key’em, pomyślanym przez twórców 
jako postać grana przez trzech aktorów 
(co w najbardziej bezpośredni sposób 
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Mozaika życia
Natalia Brajner
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Wyreżyserowana przez Grzegorza Wiśniewskiego w kieleckim Teatrze im. 
Stefana Żeromskiego Harper według tekstu Simona Stephensa to melan-
cholijna opowieść o bezwzględnie zapętlających się kolejach ludzkiego 
życia. Gorzka i pełna rozczarowania diagnoza relacji międzyludzkich nie 
pozostawia złudzeń i nie daje nadziei na lepsze jutro.

można odczytać jako przejaw upojenia 
alkoholowego Harper) to kolejny zna-
czący przystanek na tej drodze.

Zwroty nie polegają jednak na znacz-
nej zmianie kierunku – jest to raczej rodzaj 
odbijania się od następujących po sobie 
punktów, które ukierunkowują, zmierza-
jącego do wytyczonego wcześniej celu, 
podróżnika. Niestrudzona w swoich po-
znawczych wędrówkach bohaterka ląduje 
następnie w hotelu w Manchesterze z po-
znanym na internetowym czacie mężczy-
zną (Krzysztof Grabowski). Zbudowana 
pomiędzy nimi relacja przynosi wiele cie-
kawych spostrzeżeń o osobowości Harper 
i o targających nią wątpliwościach. Po-
szukując bliskości z drugim człowiekiem, 
a jednocześnie próbując wywołać w swo-
im życiu symboliczne trzęsienie ziemi, 
bohaterka trafia do wanny z nieznajomym. 
Wpada jednak przy tym w pewną pułap-
kę, która polega na niemożności przekro-
czenia własnej natury – nie jest w stanie 
urzeczywistnić zdrady męża. Zanudza 
więc rozgorączkowanego randkowicza-
-internautę opowieściami o rodzinie i py-
taniami o jego małżeństwo, sprawiając, że 
intymność, której sama poszukiwała, staje 
się niemożliwa do osiągnięcia. Punkt kul-
minacyjny podróży Harper stanowi jednak 
spotkanie z matką. Ich relacja przypomina 
bardziej wyimek z freudowskiej diagnozy, 
aniżeli obraz emocjonalnej więzi łączącej 
matkę z córką. 

Ostatecznie, po wszystkich perturba-
cjach, które bohaterka przeżywa na ja-
wie lub we śnie (część z nich jest dość 
nieprawdopodobna i wpisuje się raczej 
w sferę rozbuchanej fantazji kobiety), 
Harper powraca do rodziny. Mąż i córka 
pozwalają Harper odnaleźć sens własnego 
istnienia. Może te wszystkie zdumiewają-
ce spotkania były więc tylko wytworem 
wyobraźni tytułowej bohaterki, a tak na-
prawdę zamiast włóczyć się po metrze, 
tłuc butelki na głowach nieznajomych 
i uciekać z wanny przez opresyjnym go-
lasem, Harper ucięła sobie poobiednią 
drzemkę, dzięki której uwolniła się na 
chwilę od przytłaczającej ją rzeczywisto-
ści? Trzeba przyznać, że Wiśniewski po-
zwala widzom na wątpliwości i stawianie 
własnych pytań obok tych, które sam sy-
gnalizuje poprzez swoje sceniczne zabiegi.

Teatr im. Stefana Żeromskiego w Kielcach
Harper
reż. Grzegorz Wiśniewski

Harper otrzymuje wiadomość o krytycz-
nym stanie zdrowia swojego ojca. Chce 
się z nim pożegnać i powiedzieć mu coś, 
czego nigdy nie wyznała: że bardzo go 
kocha. Kobieta, ryzykując utratę pracy, 
wyjeżdża z Londynu do Manchesteru, by 
zapewne po raz ostatni spotkać się z oj-
cem. Nikomu nie mówi o podróży. Nie 
wspomina o tym ani mężowi, ani zbunto-
wanej, nastoletniej córce Sarze. Gdy jed-
nak dociera na miejsce okazuje się, że jest 
już za późno. Zrozpaczona i oszołomiona 
Harper rzuca się w wir doświadczeń. Po-
szukuje głęboko prawdziwych doznań, 
które mogłyby przynieść jej pocieszenie 
i pomóc w odkryciu samej siebie. Upija 
się z przypadkowym mężczyzną, potem 
rani go w szyję. Uprawia seks z niezna-
jomym w pokoju hotelowym. Odwiedza 
matkę, z którą jest pokłócona.

Odnosi się wrażenie, że ból bohaterki 
nie wynika mimo wszystko z żałoby po 
utracie członka rodziny, a raczej z rozpo-
znania miałkości i fałszu własnej egzysten-
cji. Jej zachowanie obnaża fasadowość 
międzyludzkich relacji i nieumiejętność 
wzajemnej komunikacji. Można nawet 
dojść do wniosku, że Harper, próbując 
pożegnać się z ojcem, właściwie żegna się 
ze sobą, swoim dotychczasowym życiem. 
Harper to ucieleśniona, spersonifikowana 
samotność, która bardzo chciałaby po-
zostać niezależna, jednocześnie pragnąc 
miłości, prawdziwej i niezakłamanej bli-
skości drugiego człowieka. 

Harper z założenia miała odwoływać 
się do bogatej tradycji teatru psycholo-
gicznego, jednak skondensowanie historii 
tytułowej postaci i nieumiejętność zre-
kompensowania tego za pośrednictwem 
innych środków artystycznego wyrazu, 
silnie zubożyło przedstawienie i pozba-
wiło go kluczowego elementu. Nie da się 
jednak zaprzeczyć, że całość w tej kwe-
stii uratowało dobre aktorstwo. Tu trzeba 
wyróżnić Magdę Grąziowską i Wojciecha 
Niemczyka.

Na szczególną uwagę zasługuje sce-
nografia Mirka Kaczmarka, który w spek-
taklu był również odpowiedzialny za 
projekcje wideo oraz światła. Twórcy 

poszukiwali przestrzeni, która w jakimś 
stopniu okaże się uniwersalna i pozwoli na 
rozgrywanie wielu scen w różnych miej-
scach, przy minimalnych modyfikacjach 
w trakcie samego spektaklu. Taka neutral-
ność została odnaleziona w przestrzeni 
metra – jej pozorna sterylność, izolacja, 
połowiczne poczucie bezpieczeństwa ko-
respondują z treścią i przekazem przedsta-
wienia. Ściany wyłożone zostały średniej 
wielkości kafelkami, natomiast posadzka 
przypomina betonową wylewkę. Płaszczy-
znę podłoża podzielono na dwie części za-
kręcającymi w prawo pod kątem prostym 
torami. Podział ten organizuje również 
wertykalny ruch sceniczny. Możliwe, że 
jest to już daleko idące skojarzenie, ale 
scenografia Kaczmarka – ze względu na 
temat i kolorystykę – estetycznie przywio-
dła mi na myśl malarstwo Edwarda Hop-
pera. Powstaje spektakl równie zagadkowy 
i nieoczywisty, co przestrzeń, w której się 
rozgrywa. Być może pijana i roztrzęsiona 
Harper to wszystko sobie tylko przyśniła. 
Jeśli tak – był to sen jednocześnie gorzki 
i dotykający. 
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Za mało dramatu w dramacie?

Z Magdą Grąziowską, odtwórczynią tytułowej roli w spektaklu Harper w reżyserii Grzegorza Wiśniewskiego, 
rozmawia Piotr Piotrowicz

Piotr Piotrowicz: Polubiłaś Harper?
Magda Grąziowska: Nie. Na początku 
ta postać bardzo mnie irytowała. Może 
zacznę od tego, że Grzegorz podczas 
pierwszych prób czytanych miał dużo 
wątpliwości co do tego, czy to mnie po-
wierzyć tę rolę, ponieważ jestem młodsza 
od głównej bohaterki o dziesięć lat. Za-
stanawiał się, czy ze swoimi warunkami 
jestem w stanie udźwignąć pewien bagaż 
życiowy i wiek tej kobiety. No ale dosyć 
szybko, w toku prób i czytań, podjął taką 
decyzję i chyba nie żałował. Wracając do 
pytania, przyznam szczerze, że ten tekst 
sam w sobie nie był dla mnie zbytnio 
interesujący. Wydawało mi się, że tam 
jest mało dramatu w dramacie; że tam 
się właściwie nic wielkiego nie wydarza. 
Ona wyrusza w tę podróż, ale to, co ją 
spotyka na drodze, jest małe. Oprócz tego, 
że dowiaduje się, że jej ojciec umarł. To 
było tąpnięcie. W tym momencie Grze-
gorz chciał jakiegoś drastycznego, silnego 
gestu w postaci płaczu, sceny rozpaczy. 
Dla mnie właściwie od tej sceny zaczyna 
się dziać przemiana i rzeczywista podróż 
wewnętrzna. W toku prób, również dzięki 
temu, co zaproponował reżyser w war-
stwie rozwiązań scenicznych, polubi-
łam tę postać. Polubiłam ją też dlatego, 
że Grzegorz, który robi bardzo aktorski 
teatr, pozwolił nam na coś, od czego się 
coraz częściej odchodzi w teatrze, czyli 
na „robienie roli”. Na „postaciowanie”. 
Czasem na granie grubą kreską. Na cha-
rakterystyczność. Rzeczywiście pozwo-
liłam sobie na grube przerysowanie. To 
znaczy, jak mam grać czterdziestojed-
noletnią babę? Grzegorz często wrzucał 
do mojej wyobraźni hasła, przymiotni-
ki – rosła, krępa, napalona. Mnie się to 
gdzieś „zagnieżdżało” i zmieniałam swój 
sposób chodzenia, mówienia. Na począt-
ku mało odważnie, potem coraz bardziej. 
I tak polubiłam tę postać.

Czy trudno się było stworzyć Harper 
w tobie? Co trzeba było zrobić? Czy 
sam tekst wystarczył?
Nie. Przyznam szczerze, że właściwie 
pierwszy raz w życiu aż tak mocno in-
spirowałam się postaciami z  filmów. 
Pamiętam, że jedną z inspiracji Grze-
gorza dla mnie był serial Olive Kitte-
ridge robiony przez HBO. Występuje 
tam Frances McDormand – gra starszą 

panią, która chodzi w rajstopach i jest pa-
nią domu, oschłą matematyczką. Bardzo 
dużo czerpałam z jej postaci. Wpadłam 
też na pomysł, by w momencie monologu 
w wannie zainspirować się ostatnim mo-
nologiem Cate Blanchett z Blue Jasmin, 
kiedy jej bohaterka zupełnie odjechała. 
W mojej scenie kobieta umawia się na 
seks z facetem w hotelu, ten jej wska-
kuje do wanny i  już chce przechodzić 
do czynu, a ta zaczyna mówić: „bo mój 
mąż jest w areszcie, wiesz? Aresztowali 
go, bo jest pedofilem”. Gada takie rzeczy 
i zakłamuje sama siebie: „te filmy nie 
były pornograficzne, bo przecież robił je 
w plenerze”. Inspirowałam się filmami 
i to bardzo mi pomogło.

Jak się pracuje z Grzegorzem 
Wiśniewskim?
Bardzo intensywnie. Tam nie ma ściemy. 
Jak ktoś próbuje coś udać, ściemnić, za-
moczyć się tylko do połowy – on tego 
nie kupuje. Od razu wychwytuje fałsz 
i tak jak powiedziałam – on robi aktorski 
teatr. Taki, że aktor może się wyszaleć. 
Ten tekst polubiłam także dzięki temu, że 
Grzegorz podkręcił wszystko na maksa. 
Czasem myślałam: „ej, przesadzasz”. 
Tam nie ma zapisanego tego, tego i tego. 
Nie ma seksu z tym chłopcem. On jej się 
podoba, ale do niczego nie dochodzi. Na 
początku na próbach pojawił się jakiś 
kontakt, ale potem z tego zrezygnowa-
liśmy, bo to było za mocne. W każdym 
razie on to podkręca, co wydaje mi się 
sensowne, no bo jeśli o czymś chcemy 
mówić w teatrze, sytuacje powinny być 
podkręcone, żeby wydobywać najwyższy 
diapazon. Tak, by robiły coś z widzem, 
by nie wychodził obojętny.

Chociaż jak pierwszy raz przeczytałam 
ten tekst, to pomyślałam sobie: Boże, jaki 
mieszczański, nudny tekst! Tam nie ma 
nic, co by mnie poruszyło. Jednak wy-
obraźnia Grzegorza tak go rozwibrowała, 
że okazało się, że jest tam dużo więcej 
ciekawych rzeczy, niż zdawało się nam 
wszystkim na początku.

Ile trwała praca nad spektaklem? Od 
prób stolikowych do premiery?
Mieliśmy w trakcie dużo przerw, spo-
wodowanych wyjazdami aktorów czy 
zobowiązaniami Grześka i w sumie tak 
naprawdę pracowaliśmy tylko miesiąc. 

Dlatego działaliśmy tak intensywnie – 
często po dwanaście godzin dziennie.

Zdarza Ci się rozmawiać z obcymi ludź-
mi tak jak Harper?
Często wchodzę w rozmowy z taksów-
karzami, ale nigdy nie są one bardzo 
głębokie. Chyba zdarzyło mi się parę 
razy otworzyć się do kogoś obcego. Nie 
mogę sobie przypomnieć konkretnych 
sytuacji.

Jak ci się pracuje z nagością? To  
trudne?
Przyznam szczerze, że Krzysiek [Gra-
bowski] już na pierwszej próbie był roze-
brany, a ja czekałam z tym, aż Grzegorz 
każe mi się rozebrać. Nigdy wcześniej 
tego nie robiłam. Grając Ofelię, po-
kazywałam tylko pierś. Pamiętam, że 
Grzesiek był bardzo miły, bo zreduko-
wał światła do minimum i stworzył mi 
super wygodne warunki. Mimo to, jak 
zrzuciłam całe ubranie, poczułam, jak 
ciało się za mnie wstydzi, robię się cała 
czerwona i nie mogę nic powiedzieć. 
Właściwie tylko przegadałam tę scenę, 
ze świadomością, że jestem goła i ja-
kaś taka zblokowana. Za drugim razem 
Grzesiek powiedział coś w stylu „Luz, 
Mariola” i w następnym przebiegu włą-
czyłam myślenie. Zapomniałam o tym, 
że jestem goła, a zaczęłam myśleć o tym, 
co mam do zagrania.

To jest zawsze niesamowite widzieć na 
scenie aktorów grających wspólną sce-
nę nagości. Siedzicie razem w wannie. 
Wyobrażam sobie, że trzeba przełamać 
kilka solidnych barier.
Tak. My wchodzimy do jednej wody. Ta 
woda nas jakoś łączy. Ostatnio zdałam 
sobie z tego sprawę. Na początku o tym 
nie myślałam, ale potem uświadomiłam 
sobie, że jestem z Krzyśkiem Grabow-
skim w jednej wodzie i  to jest jednak 
bardzo intymne.

Pamiętam scenę z któregoś filmu z Bil-
lem Murray’em, w której jeden z ak-
torów, gdy ma się rozebrać na planie, 
życzy sobie, by wszyscy inni też się ro-
zebrali – łącznie z reżyserem, operato-
rem kamery itd. U was tak nie było?
Nie, nie. Nie było. Nie było takiej po-
trzeby. (śmiech)
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#Grzebanie
Marcin Miętus

Śmierć w erze cyfryzacji. Trup na śmietnisku ponowoczesności. Umie-
rając, pozostawiamy po sobie cząstkę nas samych w otchłani Internetu, 
która prędzej czy później ujrzy światło dzienne. Cząstkę zdigitalizowaną, 
rozczłonkowaną, niepełną. Koniecznie ohasztagowaną. Domagającą się 
lajków. Także po śmierci.

Dzieci mają  
głos

Natalia Brajner

Już dzisiaj, 26 listopada o  godzi-
nie 15.00, ostatnia odsłona cyklu 
performatywnych czytań DRAMA 
LAB, w ramach której na Małej Sce-
nie zostanie zaprezentowany tekst 
Wojtka Ziemilskiego Dzieci, wyre-
żyserowany przez Martynę Łyko.

Zwizualizuj to sobie: na scenie trup. Wo-
kół księżniczki i książęta doby po-pono-
woczesnej, poruszają się w rytmie świata 
postprawdy. Każde z nich, ubrane w kolo-
rowe, zdobione cekinami kostiumy, dzier-
ży w dłoni telefon komórkowy, oświetla-
jąc owego trupa wirtualną świeczką. Jest 
wśród nich szaman w złotym turbanie 
(Kuba Falkowski), którego monolog o mo-
dach i metodach na przetrwanie w erze 
cyfrowej słyszymy z offu. Jego przefiltro-
waną przez odpowiednią aplikację twarz 
oglądamy na dwóch ekranach w głębi. 
W polu gry znajduje się również jego po-
mocnik (Tomasz Jękot) – łącznik ze świa-
tem zewnętrznym, czyli nami – obserwa-
torami tego dziwnego widowiska. Wokół 
rozpostarta została przezroczysta folia, na 
tylnej ścianie majaczą czarno-białe pro-
jekcje, naprzeciwko wejściowego koryta-
rza, również za pomocą projektora, wy-
świetlane są kolejne pojęcia, stanowiące 
clue widowiska: anamnezja, blizna, ciało, 
engram, immortalizacja, mem, petabajty, 
transhumanzim oraz żałoba.

Każde z  tych haseł znajdzie swoje 
miejsce podczas rozgrywanym w Wyższej 
Szkole Informatyki i Zarządzania w Rze-
szowie (to ostatni z wyświetlanych na 
ścianie terminów) performansie Falkow-
skiego, przygotowanym wraz z młodzieżą 
z Akademii Aktorskiej Artysta. Publicz-
ność ma szansę obserwować tę osobliwą 
lekcję anatomii z każdej strony. Po długich 
zabawach z trupem, wykonawcy zastygają 

w jednym geście, łapiąc za instrumenty. 
Rozbrzmiewa muzyka, szaman rozpoczy-
na swój taniec, polegający na wiciu się 
na podłodze wśród zgromadzych i wokół 
stołu-katafalku. Falkowski odrzucił zdo-
biony kostium oraz cyfrowe narzędzia, 
zapowiadając kolejną część, rozgrywaną 
w innej przestrzeni.

Gdy osobliwa sekcja zwłok się za-
kończy, a my przejdziemy do drugiego 
pomieszczenia, będziemy świadkami two-
rzenia profilów pośmiertnych, dokony-
wanych przez młodych performerów. Ta-
niec śmierci z telefonami komórkowymi, 
wkraczający także w przestrzeń widowni, 
przypieczętują nagrane wcześniej wypo-
wiedzi na temat naszej pośmiertnej obec-
ności w zdigitalizowanej rzeczywistości. 
Dominantą tych wypowiedzi jest brak.

Twórcy InstalAkcji Profil pośmiertny 
zastanawiają się między innymi nad tym, 
czy konta na rozmaitych portalach spo-
łecznościowych doczekają się po naszej 
śmierci kontynuacji? Nawet najmniejsza 
część ciała jak usta lub oczy, może być 
przecież nośnikiem pamięci, siedliskiem 
tożsamości. Pośmiertnych profili będzie 
coraz więcej, bo – jak zdaje się przepo-
wiadać Falkowski – czeka nas cyfrowa 
nieśmiertelność.

Profil pośmiertny
reż. Kuba Falkowski
intalAkcja, WSliZ

Autor dramatu obiera za punkt wyjścia 
język niemowlęcia, proces nabywania 
kompetencji komunikacyjnych przez ma-
łego człowieka, podejmując jednocześnie 
kwestię sensu i jakości ludzkiego życia. 
Ziemilski podchodzi do swojego tekstu 
w iście postdramatyczny sposób – nie 
jest to dla niego byt w pełni autonomicz-
ny, a raczej jeden z wielu równoważnych 
elementów potencjalnego wydarzenia per-
formatywnego. Dzieci są otwartą formal-
nie propozycją, którą można potraktować 
nawet jak dźwiękową partyturę i materiał 
do, niemalże jazzowych, improwizacji.

Wojtek Ziemilski to człowiek renesan-
su, a może lepiej: człowiek teatru. Artysta 
wizualny, reżyser, autor instalacji arty-
stycznych, pedagog, tłumacz, poliglota. 
Ukończył filozofię w Grenoble, lingwi-
stykę stosowaną na Uniwersytecie War-
szawskim i kurs reżyserii w portugalskiej 
Fundacji Gulbenkiana. Jego pierwsze, 
poważne doświadczenia teatralne przy-
padają na okres studiów, kiedy to w Li-
zbonie zrealizował choćby multimedialny 
spektakl Hamlet Light. W Polsce współ-
pracował między innymi z TR Warszawa, 
Teatrem Studio im. Stanisława Ignacego 
Witkiewicza, Komuną// Warszawa, Maltą 
Festival Poznań i Instytutem Teatralnym 
im. Zbigniewa Raszewskiego.

Do najbardziej popularnych tytułów 
w jego biografii należą Aktorzy, Mała 
narracja, Mapa, Prolog czy Pokrewni. 
W tym zestawieniu wyróżnia się zdecy-
dowanie wykład performatywny Mała 
narracja. W tym roku, razem z osobami 
niedosłyszącymi, przygotował w Nowym 
Teatrze w Warszawie spektakl Jeden gest, 
badający krajobraz komunikacyjny języ-
ków migowych i relacje świata głuchych 
ze światem słyszących. Ziemilski kon-
tynuuje tym samym swój artystyczny 
dialog w obrębie, interesującej go od lat, 
filozofii języka.
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W dyskusji, którą poprowadzi dyrektor 
programowa festiwalu, Joanna Puzyna-
-Chojka, udział wezmą przedstawiciele 
środowiska teatralnego. Organizatorzy 
zadbali o to, by były to osoby zajmujące 
się teatrem z różnych perspektyw. Swoją 
obecność potwierdzili: Krystyna Duniec, 
Piotr Grzymisławski, Marcin Liber oraz 
Grzegorz Niziołek. 

Pierwsza z zaproszonych gości, Kry-
styna Duniec, profesor w Zakładzie Hi-
storii i Teorii Teatru w Instytucie Sztuki 
Polskiej Akademii Nauk, będzie delegatem 
teoretyków diagnozujących teatr z antro-
pologicznej perspektywy. Teatrologicz-
ną, ale również literaturoznawczą analizę 
kondycji współczesnej sztuki teatralnej 
przedstawi zapewne Grzegorz Niziołek. 
Obecność profesora Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, pełniącego także funkcję re-
daktora naczelnego „Didaskaliów”, być 
może pozwoli w jakimś stopniu nawiązać 
do przeprowadzonej w czwartek debaty 
pod hasłem „(bez)sens krytyki teatralnej”. 
Z bydgoskiego Festiwalu Prapremier swo-
je refleksje przywiezie z kolei Piotr Grzy-
misławski – dramaturg tamtejszego Teatru 
Polskiego. Tegoroczny festiwal poświę-
cony został europejskim dramaturgiom 
kryzysu, więc spojrzenie kuratora będzie 
cennym źródłem informacji i kontekstów 
o dystopijnych wizjach teatralnych. Głosy 

Jaki koniec? Jaki 
początek? 

Katarzyna Mikołajewska

Tłoczą się w najnowszych, teatral-
nych realizacjach wizje katastroficz-
nego końca. Apokalipsa niekoniecz-
nie objąć musi cały świat – koniec 
dotyczyć może choćby aktualnie 
zastanego przez nas porządku. 
Z tych artystycznych rozważań ro-
dzą się spektakle, w których pesy-
mizm i  lęki przeradzają się w uza-
sadnioną paranoję. Kategorii końca 
partneruje również początek, choć 
rzadko przynosi on oczekiwaną na-
dzieję lub powiew świeżości – raczej 
wpisuje się w dystopijną tendencję. 
Tak duża powtarzalność wątków 
nieuniknionej zagłady w  teatrze, 
stała się przyczynkiem do posta-
wienia pytań o  koniec i  początek 
w, zaplanowanej na ostatni dzień 
Festiwalu Nowego Teatru, debacie. 

Z dziecięcym entuzjazmem rzuciłam 
się w poznawczy wir i eksplorowałam 
stolicę województwa podkarpackiego. 
Ze zdziwieniem odkryłam monumen-
talnej wielkości, jeden z  najpiękniej-
szych – stwierdzam to bez ironii – po-
mników w Polsce. Urzekło mnie nieco 

teoretyków uzupełni Marcin Liber, reży-
ser prezentujący w Rzeszowie w nurcie 
konkursowym spektakl Być jak dr Stran-
gelove, czyli jak przestałem się bać i po-
kochałem mundur, który doskonale eg-
zemplifikuje dyskusję o końcu i początku. 

Liber nie jest oczywiście jedynym 
reżyserem, który dostrzega dzisiejsze 
zagrożenia płynące ze zmiany sposobu 
funkcjonowania rzeczywistości i burzenia 
naturalnych porządków. W każdym z festi-
walowych spektakli pojawiła się refleksja 
o różnego rodzaju końcach i początkach. 
Z pokazów wyłoniła się wielopłaszczy-
znowa, opowiadana w formie groteski 
albo bardziej na serio, wizja nadciągającej 
zagłady. Wieńcząca nasze teatralne spo-
tkania debata może okazać się niezbędna 
do tego, by uporządkować niepokojące 
myśli i skumulowane konteksty. 

futurystyczne, powietrzne rondo w okoli-
cy dworca. Z zachwytem reagowałam na 
zabytkowe centrum miasta z dziesiątkami 
klimatycznych kawiarni i barów. A placki 
ziemniaczane przy ulicy Matejki? Obja-
wienie kulinarne tej jesieni!

Festiwal był jednak dla mnie przede 
wszystkim okazją do poznania rzeszo-
wian. Teatr Siemaszkowej łączy wiele 
pokoleń, ludzi reprezentujących wiele 
zawodów i o najróżniejszych poglądach. 
Przychodząc do teatru, oglądając spekta-
kle czy uczestnicząc w spotkaniach i de-
batach, mogłam obserwować ich społecz-
no-polityczne zaangażowanie i ogromną 
potrzebę rozmowy.

Najlepiej objawiło się to przy oka-
zji kontrowersyjnego dla wielu widzów 
spektaklu z Narodowego Starego Teatru 
w Krakowie, Wroga ludu według drama-
tu Henryka Ibsena w reżyserii Jana Kla-
ty. Widzowie żywo reagowali na to, co 
dzieje się na scenie, nie bali się wyrażać 
swoich emocji i opinii. Amplituda reakcji 
była ogromna – od oburzonego wyjścia 
z trzaskaniem drzwiami w czasie trwa-
nia przedstawienia, po okrzyki zachwy-
tu i owacje na stojąco. Gorąca atmosfera 
na widowni budziła niepokój w związku 
z pospektaklową rozmową z twórcami. 
Mimo mocnej polaryzacji wrażeń, kultury 
dyskutowania od mieszkańców Rzeszowa 
powinni się uczyć nasi przedstawiciele na 
sejmowych posiedzeniach. Spokój, pew-
ność siebie, otwartość na poglądy innych 
– tak w kilku słowach można podsumować 
rzeszowian debatujących o elektryzują-
cych kwestiach.

Oczarowała mnie również gościnność 
rzeszowskiej publiczności. W teatrze czują 
się jak u siebie w domu, są gospodarza-
mi. Chętnie, z życzliwością przyjmują 
przybyłych i z wdzięcznością reagują na 
możliwość doświadczenia czegoś nowego. 
Wyrażają to choćby w czasie przedstawie-
nia, ochoczo odpowiadając na padające ze 
sceny pytanie: „Czy jesteście szczęśliwi?” 
lub dowcipnie karcąc postaci, mówiąc 
głośno, że „żarty już się skończyły”. Ak-
tywność rzeszowian nie kończy się jednak 
wraz z oklaskami po spektaklu. Tłumnie 
uczestniczą w spotkaniach z artystami. 
Według całej Redakcji bohaterem tych 
spotkań był starszy, elegancki pan, któ-
ry w teatrze pojawiał się wraz z żoną. 
Jego wrażliwość na teatr i wnikliwość, 
z jaką zgłębiał materię spektakli, wzbu-
dziła w nas niekłamany podziw. A trzeba 
podkreślić, że taka widownia to nie jest, 
niestety, standard w naszym kraju. 

Laurka
Natalia Brajner

Ostatni tydzień był kumulacją 
„pierwszych razów”: pierwszy raz na 
Festiwalu Nowego Teatru, pierwszy 
raz w Teatrze im. Wandy Siemasz-
kowej, ale też… mój pierwszy raz 
w Rzeszowie!

Ot warcie  Fest iwalu,  fot.  Maciej  Mikulski
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Płatonow mnie 
uwiera

Alicja Müller

Pozornie niczym się nie wyróżnia 
– ot, dość ponętny nauczyciel z po-
kaźną trupą przyzwoicie ładnych 
kochanek. A jednak spokojnie może 
zostać uznany za postać mówiącą 
całkiem sporo o permanentnie roz-
chwianej kondycji człowieka, któ-
remu szczęście wiecznie myli się 
z nieszczęściem. Zapity, nietaktow-
ny, szyderczy, depresyjny – quasi-
-uczuć doświadcza w sposób skraj-
nie niedojrzały. Bardzo szkodliwy, 
albowiem poza samym sobą niszczy 
zastany – czyli i tak wystarczająco 
rozklekotany – świat. Należy po-
strzegać go jako postać tragiczną, 
uosobienie egzystencjalnej niemo-
cy i antytezę wszelkiej (poza łóżko-
wą) sprawczości. Płatonow, bo o nim 
tutaj mowa, nie ma nic i nic po sobie 
nie zostawi, oprócz pustki.

jednak Płatonow w reżyserii Pawła Miś-
kiewicza rozpoczyna się od sekwencji, 
można rzec, „leżakowej”. Na scenie stoi 
dziewięć tęczowych leżaków i tyleż samo 
aktorów wyleguje się na nich. Dwie postaci 
są jakby wykluczone – siedzą w przeciw-
stawnych kątach sceny, nie za dużo mówią. 
To Osip (bardzo dobry w balansowaniu 
między łachudrowatością, ordynarnością 
a sielską niemalże prostodusznością Ma-
riusz Galilejczyk) – lokalny rzezimieszek 
i Sonia – najpierw żona-lalka, później 
kochanka-wariatka. Joanna Połeć w roli 
pięknej Sonii początkowo gra coś, co moż-
na by opisać jako nieprzerwane patrzenie 
w dal. Ubrana na biało, elegancka, lecz 
jednocześnie nieco pokraczna (białe ko-
zaczki!), utożsamia pannę młodą definio-
waną jako zdobycz. Zresztą nie inaczej 
o niej myśli (o ile w ogóle zdarza mu się 
pomyśleć) jej głupkowaty mąż Sergiusz, 
którego (świetny) Czerniejewski kreuje na 
wiecznie zakłopotanego, fajtłapowatego 
i przerośniętego Hamleta z ponowocze-
sności będącej, oczywiście, więzieniem. 
Symboliczne odcięcie Sonii i Osipa od 
paplaniny pozostałych okaże się w końcu 
nie tyle naznaczeniem ich jako Innych, 
ile swoistym wyróżnieniem – zdołają oni 
bowiem zachować czystość i szczerość 
intencji.

Paweł Miśkiewicz prowadzi swoich 
studentów ręką bezbłędnego wirtuoza, 

doskonale rozumiejącego, że Czechowowi 
nie szło wcale o, groteskowy skądinąd, ro-
mans Generałowej Anny (Joanna Rozkosz) 
i Płatonowa (podwójnie fantastyczni Oskar 
Winiarski i Patryk Kulik), lecz o naturę 
świata i ludzi, co więcej – nie tylko tamte-
go świata i nie tylko tamtych ludzi. Udaje 
mu się pogodzić wewnętrzne sprzeczności 
Czechowowskiej rzeczywistości, w której 
tragizm wydaje się niemniej zabawny niż 
komizm, a komizm bywa straszniejszy od 
tragizmu. Reżyser okazuje się mistrzem 
równowagi. Spektakl wielokrotnie ociera 
się bowiem o granicę przegięcia i przeja-
skrawiania, ale nigdy jej nie przekracza. 
To nie lada dokonanie, szczególnie jeśli 
spojrzeć na brawurowego Bartłomieja Ca-
baja w roli miejscowego doktora Mikołaja, 
który – ni stąd, ni zowąd – przemierzając 
sceniczny świat właściwym sobie powścią-
gliwym krokiem, podśpiewuje Quiereme, 
godnie wtórując dobiegającemu z głośnika 
głosowi Arielle Dombasle. 

Płatonow jest jak noc, która okrada 
świat z kolorów. Jednak nie idzie tutaj 
tylko o upiorny trzask (albo chichot jak 
w wykonaniu rewelacyjnej w odgrywaniu 
okupionego piekielnym rozczarowaniem 
obłędu Joanny Połeć) złamanego serca. 
Spisana przez Czechowa historia jest bo-
wiem opowieścią o tym, jak prędko do-
pada nas miałkość istnienia – wystarczy, 
że ktoś przez moment omami nas zmysło-
wą bliskością, (która w spektaklu funk-
cjonuje jako remedium na wszelki brak 
i na wszystkie rodzaje egzystencjalnego 
grzyba), i nagle zniknie, pozostawiając 
po sobie paskudną poświatę niedokona-
nego szczęścia.

Wszyscy aktorzy – najpierw na le-
żakach, później w ławie podobnej do tej 
z Umarłej klasy – doskonale opowiedzie-
li Czechowowski dramat, w którym do 
dzisiaj błąka się to, co złe, rozedrgane 
i – jak Płatonow – nieuleczalne. Nie po-
wstała z tych ich jęków, wrzasków, kre-
tyńskich piosenek udających wzniosłość, 
zdrad, z tego błagania, chlania, kłamania 
– żadna wielka tragedia, a co najwyżej – 
niepokojąco współczesna farsa niegodna 
współczucia. A jednak – farsa najwyższej, 
bo okropionej mistrzowską – wyczuloną 
na śmieszność nieśmieszności – reżyse-
rią, próby.

(fragment recenzji, Internetowy Magazyn „Te-
atralia”, numer 153/2015, 04.12.2015)

PWST im. Ludwika Solskiego w Krakowie
jednak Płatonow
reż. Paweł Miśkiewicz

Pisali dla Was codziennie – dniami 
i nocami tęskniąc za godziną wol-
ną od widoku złośliwie migającego 
kursora i  widma nadciągającego, 
niczym kometa w Dolinie Mumin-
ków, dedlajnu. Na głowach z pomy-
słów mieli wianki, w rękach zielo-
ne klawiaturki, przed nimi bieżały 
wywiady, a nad nimi latały wspo-
minki. Poznajcie recenzentów „REC. 
Magazine”!

DRAMA_KAT, czyli Katarzyna Bolec – 
Kasia to nasza agentka specjalna do spraw 
wieczornych dramatów. Nie do końca 
wiadomo, czy bardziej lubi czytania, czy 
w nocne spacery. Rzeszowska dziewczyna 
Jamesa Bonda, której nie straszni są nawet 
dziwaczni hip-hopowcy z krakowskiej 
Nowej Huty. Miejska legenda głosi, że 
swoje recenzje wystukuje na bębenku.

Multimedia/MOPSY: ŚLADY, czyli Na-
talia Brajner – recenzentka w kryzysie, 
zawieszona między końcem, początkiem 
a kocim gardłem. Orędowniczka kultury 
obrazkowej i niestrudzona dekonstruk-
torka zastanych form. Zamiast gwiazdek 
przyznaje serduszka, najbardziej chciała-
by jednak odznaczać ulubionych aktorów 
orderami w kształcie mopsich łap. Zafa-
scynowana sztuką fotografii pośmiertnej, 
sama projektuje nietypowe nagrobki, któ-
rym towarzyszy założenie pośmiertnego 
godzenia krytyków z artystami. 

Krew na kocimiętce, czyli Marcin Mię-
tus kontra hashtagi – jego nazwisko 
z jednej strony odsyła do słodkowodnej 
ryby pospolitej, z drugiej – do książki 
o Chrupku, Miętusku i dzikich zwierzę-
tach autorstwa Delphine Bournay. Ta dzi-
kość pojawia się tutaj nieprzypadkowo, 
bowiem Marcin porankami przeskaku-
je płoty i poskramia dzikie koty. Jego 
ulubione powiedzenie to: „świat jest te-
atrem, bomba kobietą, a mięta najlepszą 
podnietą”. Wygląda jak Harry Potter, ale 
bliżej mu do szalonej Luny Lovegood, 
bowiem na wieczorną fajkę wychodzi 
z Księżycochtonem. 

Katarzyna Mikołajewska – siedzi na 
gruszy i nikt jej nie zagłuszy. Oficjal-
nie twierdzi, że księżyc jest kobietą, ale 
za kulisami doprecyzowuje – księżyc to 
gaduła. Kubrick wymyślił boga, a ona 

Kim oni są?
Alicja Müller
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Recenzenckie typy, czyli #jesteśzwycięzcą

Katarzyna Bolec – rzeszowianka, absol-
wentka filologii angielskiej na Uniwer-
sytecie Śląskim, na co dzień zajmuje się 
nauczaniem języka angielskiego z wyko-
rzystaniem elementów treningu twórczo-
ści. Autorka tomiku Plusk, który został 
wyróżniony w Ogólnopolskim Konkursie 
Literackim na najlepszy poetycki debiut 
książkowy roku – Złoty Środek Poezji 
2013 pod patronatem Dwumiesięczni-
ka Literackiego „Topos” i Miesięcznika 
„Odra”. 
WYRÓŻNIENIE: dla zespołu Starego 
Teatru (Wróg ludu w reżyserii Jana Klaty) 
za stworzenie muzycznego widowiska, 
przenoszącego nas momentami w świat 
Pana Kleksa i Dawida Bowie’go oraz za 
oryginalne wykorzystanie folii do stwo-
rzenia oceanu.
WYRÓŻNIENIE: dla Roberta Żurka za 
umiejętność wcielenia się w sześć postaci 
w ciągu jednego spektaklu (Pogorzelisko 
w reżyserii Cezarego Ibera), humor i in-
dywidualny styl.

Natalia Brajner – doktorantka na Wy-
dziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloń-
skiego. Współpracuje m.in. z „Didaska-
liami”, „Fragile” i „Nie!taktem”. Kocha 
afekty, milczenie i mopsy. Status związku 
z teatrem: to skomplikowane.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Krew na ko-
cim gardle (reż. Anja Suša) – dla całe-
go zespołu artystycznego i technicznego 
za świetny spektakl celnie diagnozujący 
współczesną rzeczywistość i podejmujący 
autokrytyczny wątek teatralny.
WYRÓŻNIENIE: Wróg ludu – dla Ju-
liusza Chrząstowskiego za odwagę 

improwizacji, dla całego zespołu za otwar-
tość na dyskusję, i dla Jana Klaty – za 
wiecznie młodą muzyczność.

Marcin Miętus – absolwent teatrologii 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Żyje 
i mieszka w Krakowie. Choć w teatrze 
się raczej nie nudzi, najbardziej lubi być 
przez teatr zaskakiwany. 
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Mam dwa 
typy. To Samotność pól bawełnianych 
(reż. Radek Rychcik) i Krew na kocim 
gardle (reż. Anja Suša). Obydwa spek-
takle są świetnie wyreżyserowane i do-
skonale zagrane. W kieleckim przedsta-
wieniu wyróżnię muzykę, bez której nie 
powstałby ten niezwykły performatyw-
ny koncert, oraz Tomasza Nosinskiego. 
W bydgoskim podobał mi się cały zespół, 
bez wyjątków, oraz lekkość, z jaką twór-
cy podeszli do przepełnionego groteską 
dramatu Fassbindera.

Katarzyna Mikołajewska – absolwent-
ka kulturoznawstwa z Wrocławia, która 
wierzy, że można łączyć pracę w kultu-
rze z pracą poza nią i nie popaść przez to 
w chorobę dwubiegunową. Polską topo-
grafię zna na tyle, na ile może powiedzieć: 
„Byłam tam w teatrze!”. Do Rzeszowa 
teatr przywiódł ją pierwszy raz, liczy na 
powtórkę. 
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Mianem naj-
lepszego konkursowego spektaklu okre-
śliłabym Samotność pól bawełnianych. 
Radosław Rychcik zaproponował dale-
ką i przejmującą podróż przez dramat 
Koltèsa, przy akompaniamencie trans-
owej muzyki The Natural Born Chillers. 

Wyprawa ta w sposób totalny i bezkom-
promisowy wytrąca widza z równowagi. 
Oczekuję od nowego teatru wizjonerskich 
koncepcji połączonych z ich błyskotli-
wą realizacją – i moje roszczenia zostały 
w pełni zaspokojone przez kielecki zespół. 

Alicja Müller – redaktor naczelna „Te-
atraliów”, współpracowniczka portalu 
taniecPOLSKA.pl, członkini Fundacji 
PERFORMAT oraz doktorantka na Wy-
dziale Polonistyki UJ. Na co dzień – mi-
łośniczka absurdu i dadaistów, która lubi 
tańce. W tym roku, po raz kolejny, z dumą 
czuwała nad „REC. Magazine”. 
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Wróg ludu 
w reżyserii Jana Klaty. Cytując Kazimie-
rza Dąbrowskiego – „za to, że jesteście 
leczeni, zamiast leczyć innych”. A inny-
mi słowy – za taki koniec świata, który 
jest jednocześnie straszny i śmieszny – 
zupełnie jak ludzie, którzy nas ku niemu 
prowadzą. 
WYRÓŻNIENIE: Samotność pól ba-
wełnianych w reżyserii Radka Rychcika. 
Najbardziej kochałam się w panu Nosin-
skim, ale cały spektakl urzeka pociągają-
cą upiornością, dla której próżno szukać 
precedensu. 

Anna Petynia – wolny duch, freelancer-
ka. Dziennikarka, recenzentka teatralna, 
animatorka kultury, współpracowniczka 
festiwali teatralnych i filmowych z ca-
łej Polski, prowadząca warsztaty, PR-
-owiec i pasjonatka marketingu interneto-
wego. Absolwentka informacji naukowej 
i bibliotekoznawstwa ze specjalizacja-
mi: kultura czytelnicza i medialna oraz 

Komu najlepiej smakuje życie? Temu, kto zwycięża. Nocami i dniami tęsknimy za słodkim zapachem pól baweł-
nianych, po których Harper chadza z kotami, rozmyślając o tym, jak przestać się bać pogorzelisk i pokochać 
wrogów. Do tej mitycznej krainy trafiają tylko najlepsi. Parafrazując poetę – nigdy papieros nie będzie tak 
smaczny, a wódka taka smaczna i pożywna, jak w dniu chwały. Komu dzisiaj zostanie podana czarna polewka, 
a komu przyjdzie kosztować boskiej ambrozji – napoju bogów nowego teatru? Tego dowiemy w późnych go-
dzinach wieczornych. Tymczasem prezentujemy nasze typy. Założyliśmy się o mundur i kocie gardło. 

wykoncypowała Ulissesa. Najbardziej 
lubi pisać o spektaklach z podtytułami, 
bowiem w pewien się z nimi solidaryzu-
je – nikt nie jest w stanie ich powtórzyć. 
Od nenufarów woli bawełnę. 

Anna Petynia. Kwiatek bez doniczki 
– Ania wie, że życie to składanie, które 
złożyć się nie może, dlatego zamieszkała 
w petuniowym chruśniaku, by stamtąd 

opowiadać światu o nocnych spacerach, 
będących dla niej formą egzystencji. Sa-
motność jest jak deszcz, który zagłuszyć 
może tylko psychodeliczny łomot, dlatego 
od spektakli tak naprawdę woli koncerty.

Jak porzucić teatr i pokochać kuchnię, 
czyli Piotr Piotrowicz kontra wampiry, 
krytycy i inne śmieszki – Piotr jest czło-
wiekiem-orkiestrą, ale jego filharmonia 

nie przynależy do tego świata. Stalkuje 
znanych reżyserów w myśl hasła „zasłoń-
cie kurtyny, otwórzcie lodówki”. W te-
atrze interesuje go przede wszystkim do-
bre pogo, dzięki któremu przestaje się 
bać, oraz możliwość spędzania wieczoru 
z twarzą Marylin Monroe. Jego ulubione 
hashtagi to #śmiech, #golas, #warsztaty.
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Wo j e wó d z t wa  Po d k a r p a c ki e g o

Partner

„The winner takes it all”
Każdy kij ma dwa końce. Radości z wygranej towarzyszy zespół napięcia 
oratorskiego – za nagrodę trzeba wszak podziękować, a jak wiemy – za-
dowolony język niezwykle się plącze. Przychodzimy zatem nominowa-
nym z pomocą i proponujemy po trzy zręczne zdanka (kończymy bowiem 
trzecią edycję Festiwalu Nowego Teatru), które ocalą przed psikusami 
rozgorączkowanej głowy i sprawią, że równie podekscytowana publicz-
ność zacznie się śmiać i oklaskiwać zwycięzcę. 

Cezary Iber: Dziękuję za to wyróżnie-
nie. Najwidoczniej prawda jest nie tylko 
wyzwalająca, ale może też prowadzić do 
zwycięstwa. To wspaniałe, że opowiadana 
przez nas historia o miłości, o ludziach, 
o poszukiwaniu prawdy dotarła do pań-
stwa i wywołała tyle emocji – to dowodzi, 
że wciąż jeszcze warto mówić o prawdzi-
wych emocjach. 

Marcin Liber: Obawiałem się, że nie 
dostanę nagrody – ze względu na strach 
przed deklinowaniem mojego nazwiska 
(śmiech). Cieszę się, że Rzeszów jest od-
ważny! Ja też będę odważniejszy, dziś 
przestałem się bać i zacząłem się śmiać 
(śmiech). Pokochałem też mundur, za któ-
rym poszli państwo sznurem – dziękuję! 

Jan Klata: Przegraną wziąłbym oczy-
wiście na klatę, ale skoro lud okrzyknął 
mnie zwycięzcą, chciałbym podziękować 
piosenką: „I’m a newborn King to see, 
parum pum pum pum”. Ta statuetka nie 
sprawi co prawda, że krakowski smok 
zacznie na powrót zionąć ogniem, a nie 
smogiem, ale może przyczynić się do 
odczarowania sceny narodowej, na któ-
rej wciąż niechętnie obserwuje się kolesi 
z bębnami. „Everybody bum”!

Julia Mark: Dziękuję – nocami i dniami 
będę tęsknić za Rzeszowem. Można po-
wiedzieć, że Barbara Niechcic, pomimo 
doskwierającego globusa, wyhuśtała kon-
kurencję. To naprawdę cudowne uczucie 
odebrać taką nagrodę – w tej chwili potrafię 
doskonale wyobrazić sobie, co czuła Barba-
ra, odbierając nenufary z rąk Toliboskiego. 

Radek Rychcik: „Words are useless” [po-
grąża się w poetycko-psychodeliczno-schi-
zofrenicznym tańcu, który jednocześnie 
wyraża euforię i strach przed odtrąceniem]. 
Może i jestem zwycięzcą, ale mój taniec 
nie jest z tego świata. Niemniej, cytując 
mojego ulubionego popkulturowego bo-
hatera – Gustawa-Konrada, przyjaciela 
jedliny – „ja mistrz wyciągam dłonie!”. 

Anja Suša: Nagrodę dostałam chyba przez 
przypadek. Ale w końcu tak się zaanga-
żowaliśmy społeczno-politycznie, że aż 
polała się krew [sypie konfetti]. Hasta la 
vista, Rzeszów!

Grzegorz Wiśniewski: Zamierzaliśmy wy-
grać, ale nie zdradziliśmy swoich planów (je-
steśmy, jacy jesteśmy). Ryzykowaliśmy tym 
spektaklem utratę wszystkiego. Trzeba jed-
nak ciągnąć ze sobą tę wannę doświadczeń. 

teatrologia na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Skłodowskiej w Lublinie. Od stycznia 
2008 współtworzy redakcję Internetowego 
Magazynu „Teatralia”.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Moja nagro-
da wędruje do realizatorów Samotności 
pól bawełnianych (reż. Radek Rychcik). 
Przedstawienie zasługuje na wyróżnie-
nie ze względu na bezkompromisowy 
przekaz, oszczędną formę, rewelacyjną 
muzyką i w końcu – ekspresyjne, pełne 
emocji aktorstwo. Jego forma – połącze-
nie spektaklu i koncertu – zdecydowanie 
należy do moich ulubionych. 

Piotr Piotrowicz – nerd rozmiłowany 
w teatrze fizycznym (który zepsuł mu ko-
lana), w głębi serca filozof, a na co dzień 
student Wiedzy o Teatrze warszawskiej 
AT. Lubi się nie wysypiać. 
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Samotność 
pól bawełnianych Radka Rychcika za 
elektryzujące, intensywne doświadcze-
nie z pogranicza sztuk. Za to, że prawie 
wpadłem w pogo pod sceną. Dawno nic 
tak nie oddziałało na moje zmysły! I za 
cudowne poradzenie sobie z wyzwaniem 
zachowania poetyckich walorów tekstu 
przy tak kosmicznej ekspresji. 
NAGRODY SPECJALNE: Dla całego ze-
społu aktorskiego, reżyserki, dramaturżki 
i w ogóle dla spektaklu Krew na kocim 
gardle (Anja Suša). Gdyby nie Rychcik, 
bylibyście pierwsi. Za przegiętą formę, 
za to, że nikt mnie jeszcze nie postawił 
w teatrze w równym stopniu pod ścianą 
i nie zastraszył. W końcu – za precyzję wy-
konania i trafienie w punkt tematu, który 
chyba nigdy nie przestnie być aktualny. 


