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Nowe mitologie, nowe laboratoria

Rozmowa z Joanną Puzyną-Chojką, Dyrektor Programową Festiwalu Nowego 
Teatru w Rzeszowie
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Agata M. Skrzypek: W tekście progra-
mowym tegorocznej edycji festiwalu 
napisała Pani o artystach nowego te-
atru, że sięgają do klasyków, by zapy-
tać o naszą wspólną tożsamość. Kim 
natomiast są odbiorcy nowego teatru, 
z którymi artyści mogliby na te tematy 
rozmawiać? 
Joanna Puzyna-Chojka: Widzowie no-
wego teatru są rzeczywistymi partnera-
mi artystów w poszukiwaniu odpowiedzi 
na pytania stawiane w ich spektaklach, 
zwłaszcza tych, które tworzą nasz por-
tret zbiorowy czy rozmaite projekty życia 
wspólnotowego. A z takich w dużej mie-
rze zbudowany jest program tegorocznej 
edycji festiwalu. Ta rozmowa nie odbywa 

się tylko na poziomie wymiany intelektu-
alnej – prowokowania do jakiejś refleksji. 
To najbardziej elementarna i oczywista 
metoda „emancypacji widza”. Nowy teatr 
wymaga jednak od niego znacznie więcej, 
często aktywizując odbiorcę do działania 
i zapraszając do współtworzenia spekta-
klu w jego wymiarze performatywnym. 
Na tegorocznym festiwalu nie zabraknie 
i takich prób: „wchłonięcia” widza przez 
zaanektowanie go do wspólnej przestrzeni, 
jak w Chłopach w reż. Krzysztofa Garba-
czewskiego, czy dosłownego wykorzysta-
nia go przez obsadzenie w roli, jak w po-
znańskim spektaklu Agaty Dudy-Gracz, 
gdzie możemy poczuć się pełnoprawnymi 
gośćmi weselnymi. Najwięcej będą mieli 

widzowie do roboty podczas przedstawie-
nia Eweliny Marciniak, ale szczegółów nie 
zmierzam zdradzić.

„Nowe mitologie” wydaje mi się prowo-
kacyjnym hasłem wywoławczym. Z jed-
nej strony „nowe” obiecuje gorące na-
zwiska, eksperyment, twórczy rozpęd, 
z drugiej zaś wskazuje na siłę ustana-
wiania, stwarzania pewnej jakości czy 
narracji – tak, jak dzieje się to w przy-
padku mitu. Czy jednak rzeczywiście 
każde „nowe” ma tę moc? I z drugiej 
strony, a jeśli mity należy podważać, 
a nie ustanawiać kolejne?
Myślę, że można obie strategie połączyć, 
przy założeniu, że mitologie – traktowa-
ne tu w oderwaniu od ich pierwotnego, 
stricte sakralnego sensu – mają strukturę 
palimpsestu, w którym odkładają się śla-
dy różnych czasów. Lévi-Strauss przeko-
nywał, iż mit wcale nie odsyła do jedne-
go tylko, wyjściowego scenariusza, lecz 
wchłania w siebie niejako wszystkie jego 
wersje – w toku wielokrotnego powtarza-
nia ulega nieustannemu demontażowi, wy-
łaniając z siebie wciąż nowe konstrukcje 
i obrastając w nowe warstwy znaczenio-
we. W takim rozumieniu mitologie, które 
przepracowuje nowy teatr, zwracając się 
demonstracyjnie ku klasyce, są w istocie 
stare, bo oparte na „szczątkach” dobrze 
znanych tematów i motywów; ale zarazem 
nowe, bo współcześni artyści podejmują 
dialog z tym materiałem, układając go po 
swojemu, przyoblekając go często w obce 
mu formy i sensy (czego najbardziej symp-
tomatycznym przykładem są inscenizacje 
Radka Rychcika, goszczące w poprzednich 
latach na rzeszowskim festiwalu). W kolej-
nych wariantach mitu niezmienna pozosta-
je tylko jego struktura, która odsłania się 
właśnie dzięki mechanizmowi repetycji. 
Spójrzmy na przykład na – wywiedziony 
z Pana Tadeusza – romantyczny mit ślubu 
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jako obrzędu godzącego zwaśnione stany, 
który odbija się w Weselu Wyspiańskiego, 

Ślubie Gombrowicza i… Będzie pani zado-
wolona, czyli rzecz o ostatnim weselu we 
wsi Kamyk Dudy-Gracz. Albo na sprzężo-
ny z nim mit chłopskiej/ludowej rewolucji, 
który tak mocno eksponuje inscenizacja 
Jana Klaty ze Starego Teatru – wielkie-
go nieobecnego w programie tegorocznej 
edycji. A już najlepszym przykładem tego 
łączenia „nowego” ze „starym” są Dzia-
dy – nie tylko te Mickiewiczowskie, ale 
przede wszystkim dziady traktowane jako 
uniwersalny projekt kulturowy, rodzaj ma-
trycy formotwórczej dla teatru definiowa-
nego jako spotkanie żywych z umarłymi. 
Odnajdziemy go choćby w spektaklach 
Moniki Strzępki i Pawła Demirskiego, od 
ich wrocławskiego debiutu Dziady. Ekshu-
macje po ostatni spektakl – poznański K., 
który można czytać jako dziady posmoleń-
skie, ożywiające upiory i widma polskiej 
sceny politycznej epoki transformacji. Na 
naszym festiwalu ten „dziadowski” kon-
tekst pojawi się nie wprost, ale poprzez 
figurę dybuka, która będzie patronować 
modułowi multimedia/KONTEKSTY, to-
warzyszącemu głównemu nurtowi festiwa-
lu. Oglądając premiery ostatniego sezonu, 
bardzo szybko przekonałam się, że „nowe” 
rodzi się w starciu ze „starym”. Stąd wziął 
się między innymi tytuł naszej konferencji 
naukowej, którą chcę traktować jako formę 
podsumowania tegorocznej edycji festiwa-
lu: Nowe czy stare mitologie? 

Jednocześnie bardzo zależało mi na 
tym, żeby nie koncentrować się tylko i wy-
łącznie na projektach życia zbiorowego, 
choć te – w obliczu dynamiki procesów 
społecznych zachodzących w rzeczywisto-
ści zewnętrznej – wydają się szczególnie 
istotne; pasożytujące na mitach i mitotwór-
cze zarazem. W moim myśleniu o budowa-
niu idei tegorocznego festiwalu pojawiły 
się Nowe mitologie Jérôme’a Garcina, 
które – podobnie jak opublikowane pół 
wieku wcześniej Mitologie Rolanda Bar-
thes’a – są próbą zdiagnozowania współ-
czesnego społeczeństwa europejskiego 
poprzez rejestrację typowych dla niego 
ikon ekonomicznych, politycznych, kul-
turowych i wewnętrznych. Chciałam po-
szukać w teatrze ich refleksów, dopuszcza-
jąc tym samym do głosu dyskurs bardziej 
prywatny. Myślę, że te „nowe mitologie” 
dojdą najmocniej do głosu w spektaklach 
Eweliny Marciniak czy Cezarego Toma-
szewskiego. Choć z drugiej strony Bzik. 
Ostatnia minuta też karmi się „resztka-
mi” Witkacego i – przede wszystkim – 
kultowej inscenizacji Bzika tropikalnego 

w reżyserii Grzegorza Jarzyny, która dwa-
dzieścia lat temu zainicjowała zmianę es-
tetyczną w polskim teatrze.

Chciałabym zapytać o decyzje programo-
we. Co, prócz spójnego pomysłu na profil 
festiwalu, było dla Pani kluczowe pod-
czas wybierania i zapraszania spektakli?
Profil festiwalu, sygnalizowany przez jego 
„szyld”, był dla mnie zawsze decydującym 
kryterium przy wyborze spektakli. Zgodnie 
z formułą zaproponowaną i realizowaną 
przeze mnie od 2014 roku, głównym zało-
żeniem rzeszowskiego festiwalu jest odno-
towywanie najnowszych zjawisk i trendów 
w obszarze polskiego teatru ujawnionych 
w danym sezonie. Zależało mi na tym, 
żeby pokazywać w Rzeszowie – ośrodku 
o długiej tradycji scenicznej, jednak nieco 
zamkniętym dla poszukiwań i ekspery-
mentów artystycznych – teatr zasługujący 
na określenie „nowy”. Choć to słowo ma 
też różne odcienie i konotacje. Czy Anna 
Augustynowicz, zaliczona dwie dekady 
temu przez Piotra Gruszczyńskiego do po-
kolenia „młodszych zdolniejszych”, które 
dokonało w polskim teatrze gwałtowanego 
przewartościowania repertuaru, tematyki, 
estetyki, reprezentuje dziś nadal „nowy 
teatr”? Czy Janusz Opryński, działający 
konsekwentnie od wielu lat na obrzeżach 
teatru instytucjonalnego z lekceważeniem 
jego rozmaitych mód, wcielający to, co naj-
lepsze w teatrze offowym, czyli jego ideę, 
ale okrzepły w obszarze „języka”, wpisuje 
się jeszcze w jego orbitę? Sama nie jestem 
pewna, co kryje się dzisiaj pod tym hasłem, 
dlatego postanowiłam sprowokować dys-
kusję na ten temat podczas debaty „Nowy, 
nowszy, najnowszy – dwie dekady później”, 
towarzyszącej pokazowi telewizyjnej wersji 
Bzika tropikalnego Jarzyny. 

Oczywiście, ostateczny kształt progra-
mu odbiega o tego, co było moim wyjścio-
wym założeniem i marzeniem. Z wielu 
względów. Moje wybory były w pierwszym 
rzędzie weryfikowane przez możliwości 
techniczne i finansowe organizatora, czy-
li Teatru im. Siemaszkowej, które w po-
równaniu z  innymi dużymi festiwalami 
są raczej skromne. Ale nie tylko. Istotną, 
wręcz dominującą rolę przy budowaniu 
repertuaru odegrał w tym roku Jan No-
wara, który wiele moich pomysłów od-
rzucił, w zamian proponując inne tytu-
ły, niekoniecznie – przynajmniej w moim 
mniemaniu – zgodne z profilem festiwalu 
i nadrzędnym tematem edycji. Dlatego za-
brakło kilku ważnych spektakli, między in-
nymi Wesela w reż. Jana Klaty ze Starego 
Teatru, który okazał się zbyt drogi jak na 

możliwości rzeszowskiego organizatora; 
ale także Malowanego ptaka w reż. Mai 
Kleczewskiej z Teatru Polskiego w Pozna-
niu czy Rasputina w reż. Wiktora Rubina 
z Teatru im. Stefana Żeromskiego w Kiel-
cach, których nie zaakceptował dyrektor 
Nowara. Z powodu kilku takich podmian, 
demontujących moją pierwotną koncepcję 
programową, sama nie jestem już pewna, na 
ile „nowe mitologie” okażą się rzeczywiście 
wyrazistym spoiwem dla poszczególnych 
odsłon programu. Widzowie będą mieli 
okazję sami się o tym przekonać. 

Jak czwarta edycja Festiwalu sytuuje się 
w kontekście poprzednich jego odsłon?
Zawsze zależało mi na tym, żeby festiwal 
nie świecił jedynie światłem odbitym, czy-
li nie ograniczał się tylko do pokazywania 
spektakli, które powstały gdzie indziej. 
Chciałam, żeby stał się dosłownie labo-
ratorium twórczym, w którym wykluwają 
się nowe pomysły i projekty, powracające 
potem w pełniejszej formie na rzeszow-
ską, i nie tylko, scenę. Z roku na rok coraz 
śmielej wkraczaliśmy w rolę inicjatora roz-
maitych zdarzeń artystycznych. Stąd też, 
szukając jakiejś ramy dla projekcji Wal-
sera (pierwszego filmu pełnometrażowe-
go Zbigniewa Libery), zamówiłam po raz 
pierwszy oryginalną sztukę albo – jak kto 
woli – „tekst dla teatru”, przybliżający po-
stać „odmieńca” i „galernika wrażliwości”, 
jakim był szwajcarski pisarz Robert Walser 
(dziś postać w niektórych kręgach wręcz 
kultowa, ale za swego tragicznego, samot-
nego, naznaczonego chorobą psychiczną 
życia zupełnie niedoceniona). Tekst napisał 
Beniamin Bukowski, a Katarzyna Kalwat 
wymyśla dla niego formę sceniczną – mam 
nadzieję, że nie mniej fascynującą niż dla 
biografii Tomasza Sikorskiego przepraco-
wanej w Holzwege. 

W tym roku festiwal jest też po raz 
pierwszy producentem koncertu, firmo-
wanego przez Pawła Passiniego i D’Roots 
Brothers. Odbędzie się on pod znaczącym 
tytułem Obecni, w przestrzeni BWA, czy-
li dawnej synagogi, która nosi wciąż śla-
dy obecności przedwojennych mieszkań-
ców Rzeszowa pochodzenia żydowskiego. 
Chcemy dokonać swoistej operacji na na-
szej wspólnej pamięci, by wpuścić do niej 
„dybuka” – nie w sensie dosłownym, ale 
jako rodzaj niezabliźnionej rany, prowoku-
jącej współobcowanie żywych i umarłych. 
Dopełnieniem tego spotkania z „dybukami” 
będzie projekcja przedwojennego filmu 
Michała Waszyńskiego zrealizowanego 
na podstawie dzieła An-skiego, połączona 
ze wspólnym czytaniem listy dialogowej, 
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a także odegraniem niektórych scen z no-
wej wersji sztuki przepisanej przez Artura 
Pałygę.

W programie pojawił się też zupełnie 
nowy element, czyli prezentacja teatru eu-
ropejskiego. W tym roku wybór padł na Sło-
waków, którzy będą za chwilę partnerami 
Teatru Siemaszkowej w realizacji innego 
projektu festiwalowego: TRANS/MISJE. 
W ramach modułu nowy teatr/EUROPA 
pojawi się teatr z Koszyc ze spektaklem 
Dziennik Anny Frank. Zaprosiliśmy też 
słowacką artystkę eksperymentującą z języ-
kiem różnych mediów, Slávę Daubnerovą, 
z performansem Cells/ Komórki, który jest 
jej osobistym komentarzem do biografii 
twórczej amerykańskiej rzeźbiarki Louise 
Bourgeois. Z kolei w moduł „dybukowy” 
wpisuje się idealnie Anna Grusková, któ-
ra przyjedzie do Rzeszowa, by pokazać 
swój film dokumentalny Rabinka o boha-
terskiej Gisi Fleischmann, ratującej swoich 
żydowskich braci przed Zagładą. Pokaz 
dokumentu zostanie uzupełniony czyta-
niem jej sztuki o tym samym tytule, którą 
przetłumaczyliśmy na język polski, licząc 
na wprowadzenie jej do polskiego obiegu 
teatralnego. To taki mały krok w kierunku 
nadania rzeszowskiemu festiwalowi forma-
tu międzynarodowego.

Czwarta edycja Festiwalu Nowego 
Teatru zapowiada się ciekawie, cho-
ciaż wydaje się, że mniej elektryzu-
je rzeszowską publiczność niż kilka 
lat temu. Rzeszowianie najwyraź-
niej przywykli do tego, że co roku 
w  listopadzie na scenie Teatru im. 
Wandy Siemaszkowej można zoba-
czyć spektakle z  pierwszej ligi te-
atralnej. Nigdy nie zapomnę, gdy 
podczas 1. Festiwalu Nowego Teatru 
w  2014 roku w  mieście mówiło się 
o nocnych czytaniach performatyw-
nych i tajemniczej Sali Industrialnej 
w  Galerii Rzeszów, w  której grano 
Stara kobieta wysiaduje w reżyserii 
Jakuba Falkowskiego. Sceptycy za-
pewne doszukiwaliby się powodów 
mniejszego entuzjazmu wobec festi-
walowych wydarzeń w braku odpo-
wiedniej edukacji teatralnej współ-
czesnej młodzieży, w ich zachwycie 
nad możliwościami iPoda, iPhone’a, 
które wygrywają z chęcią obejrze-
nia spektaklu teatralnego, nie wspo-
minając o  spektaklu utrzymanym  
w stylistyce tzw. nowego teatru. 

Co to takiego ten nowy teatr? Pseudofutu-
rystyczne dziwo? Spektakl bez wyraźnej 
fabuły? Nie jestem właściwą osobą, aby 
formułować jakiekolwiek definicje tego 
nurtu współczesnej sztuki. Moim najwięk-
szym teatralnym przeżyciem jest wciąż We 
Will Rock You Bena Eltona – cudowny mu-
sical z fatalnym libretto. Ale po zobaczeniu 
większości spektakli poprzedniej edycji 
Festiwalu Nowego Teatru myślę, że mam 
prawo do podsumowania tamtej edycji. 

Większość spektakli konkursowych  
3. Festiwalu Nowego Teatru była luźnymi 
inscenizacjami znanych utworów, nie tylko 
dramatów. Widzowie mieli okazję zoba-
czyć między innymi: Wroga ludu Ibsena 
w wersji Jana Klaty, Nocami i dniami będę 
tęsknić za Tobą Julii Mark, zainspirowane 
Nocami i dniami Marii Dąbrowskiej czy 
Być jak dr Strangelove (czyli jak przesta-
łem się bać i pokochałem mundur) Marci-
na Libera z wyraźnymi odniesieniami do 
twórczości Kubricka. Wyżej wymienione 
inscenizacje były prawie pozbawione mo-
nologów – wyjątek potwierdzający regułę – 
monolog Juliana Chrząstowskiego. Aktorzy 
grali w nich zespołowo, tworząc barwne 

korowody rodem z teatrów rewiowych lub 
rock opery. W wielu spektaklach wykorzy-
stano muzykę pop, nadającą prezentowa-
nym wydarzeniom współczesny koloryt. 
Trzecia edycja Festiwalu Nowego Teatru 
obfitowała w umuzycznione wydarzenia 
towarzyszące – projekcję filmu Ślady, emi-
towaną przy żywym akompaniamencie 
Irka Wojtczaka, czytania performatywne 
z cyklu DRAMA LAB – Supernova Live 
Sandy Szwarc z hip-hopowymi wstawkami 
czy Holzwege Marty Sokołowskiej z mini-
malistyczną muzyką Tomasza Sikorskiego.

Spektakle prezentowane w  ramach  
3. Festiwalu Nowego Teatru oprócz rozbu-
dowanej warstwy audiowizualnej, miały 
duże walory poznawcze. Eksplorowały mo-
tyw Końca i Początku obejmujący zeszło-
roczną edycję. U Klaty mogliśmy oglądać 
rozpad lokalnej wspólnoty. Mark w swoim 
spektaklu prezentowała konsekwencje kur-
czowego trzymania się przeszłości. Z kolei 
Liber w Być jak dr Strangelove (czyli jak 
przestałem się bać i pokochałem mundur) 
w iście rewiowym stylu zaprezentował 
narodziny postapokaliptycznego świata na 
gruzach starego, zniszczonego przez wojnę 
jądrową i… ludzkie obsesje. 

W module programowym multimedia/
KONTEKSTY znalazły się wydarzenia ar-
tystyczne wykorzystujące w dużej mierze 
technologię cyfrową: instalAkcję Kuby 
Falkowskiego Profil pośmiertny, wspo-
mniane czytania z cyklu DRAMA LAB 
umożliwiające widzom wejście w sam 
środek procesu twórczego. Podczas debat 
„(Bez)sens krytyki teatralnej” i „Koniec 
i początek” prowadzonych przez Joannę 
Puzynę-Chojkę – dyrektor programową 
festiwalu oraz Forum Teatrologów można 
było przyjrzeć się prezentowanym spekta-
klom z nowej perspektywy. 

Być może wyrównany poziom i różno-
rodność stylistyczna konkursowych spekta-
kli utrudniły Jury (w składzie: Maria Spiss 
– przewodnicząca, Małgorzata Warsicka, 
Kuba Falkowski, Piotr Woroniec Jr, Mar-
tyna Kasprzak) przyznanie Nagrody dla 
Najlepszego Spektaklu. W zamian przy-
znano Nagrodę dla Zespołu dla wykonaw-
ców Krwi na kocim gardle, czyli Marilyn 
Monroe kontra wampiry oraz szereg wy-
różnień. Zobaczymy, co przyniesie tego-
roczna edycja. 

Nie taki znowu nowy
Katarzyna Bolec 

fot.  Magda Hueckel:  Wróg ludu  (1),  Dorota Koperska:  Nocami i  dniami. . .  (2),  Monika Stolarska:  Krew na koc im gardle  (3)
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Nowy, NOWY teatr
Wiktoria Tabak

Piotr Gruszczyński w wydanej czter-
naście lat temu książce Ojcobójcy 
opisuje fenomen teatru „młodszych 
zdolniejszych”. Ojcem założycielem 
tego pokolenia (choć sami artyści od-
żegnują się od zbiorowego myślenia 
o sobie, podkreślając, że „wspólną 
pokoleniową gębę nadała młodszym 
krytyka”1) autor ochrzcił Krystia-
na Lupę, natomiast jego kolejnych 
uczniów: Krzysztofa Warlikowskie-
go – Dzieckiem mroku, Grzegorza 
Jarzynę – Synem wiedźm, Piotra Cie-
plaka – Ablem, Zbigniewa Brzozę 
– Telemachem, a Annę Augustyno-
wicz – Persefoną. Gruszczyński pisał 
m.in. o zmianie języka teatralnego 
z zaangażowanego w narodowe mity 
i wzniosłe idee na bardziej zmediaty-
zowany, inspirujący się kulturą euro-
pejską: „Nowa publiczność oczekuje 
od teatru zabawy, prawdy i teatralnej 
pulp fiction, a nie nudnego moraliza-
torstwa i nieszczerego udawania”2. 

Peerelowskie realia i walka z komunizmem 
straciły na aktualności, dlatego twórczość 
„ojcobójców” starała się dotrzeć do mło-
dych ludzi poprzez to, co im najbliższe. 
Pragnęli więcej, lepiej, intensywniej i w 
konsekwencji sztywna, zastana, niezłom-
nie konserwatywna forma przestała być 
wystarczająca. Szybko zawładnęli oni pol-
ską sceną artystyczną. O przełomie mówi 
się w kontekście roku 1997, gdy swojego 
debiutanckiego Bzika Tropikalnego poka-
zał w Rozmaitościach Grzegorz Jarzyna 
(pod pseudonimem Grzegorz Horst D’Al-
bertis), a Krzysztof Warlikowski wystawił 
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie 
innowacyjną Elektrę. Na pierwszy plan 
podejmowanych przez młodszych twórców 
tematów wysunęła się kondycja człowieka, 
problemy egzystencjalne i szeroko pojęta 
metafizyczność. Wszystko to w oparach 
„opium” i pod czujnym okiem kamery ser-
wowano ku uciesze widowni na kolejnych 
polskich scenach. 

Gruszczyński opatrzył okładkę swojej 
książki zdaniem: „Mamy w Polsce nowy 
teatr! Teatr artystyczny wysokiego ryzyka” 

1 Piotr Gruszczyński, Ojcobójcy: młodsi zdol-
niejsi w teatrze polskim, Wydawnictwo W.A.B., 
Warszawa 2003, s. 20.
2 Tamże, s. 24.

i to właśnie dziś te słowa wydają się najbar-
dziej aktualne. Dwadzieścia lat od wspo-
mnianego wyżej „przewrotu styczniowego” 
artyści wciąż nie boją się burzenia porządku 
i brutalnego komentowania zastanej rze-
czywistości. Mówią o rzeczach ważnych 
i są politycznie zaangażowani bez wzglę-
du na konsekwencje. Środek ciężkości 
przeniesiono na desakralizację iluzji i  to 
nie jedynie tej teatralnej, ale również spo-
łecznej. Teatr zaczyna wychodzić na uli-
cę (dosłownie jak chociażby w spektaklu 
w reż. Wiktora Rubina Żony stanu, dziwki 
rewolucji, a może i uczone białogłowy, 
gdzie część publiczności opuszcza budynek 
z aktorami, by przystąpić do zaaranżowanej 
wspólnej manifestacji). Teatr porusza pa-
lące i aktualne tematy (Podopieczni w reż. 
Pawła Miśkiewicza żywo komentujący 
kryzys uchodźczy). Teatr krytykuje działa-
nie instytucji (16-minutowe Mikro Dziady 
w reż. Anny Smolar, w których Jan Sobo-
lewski boleśnie ujawnia kulisy życia akto-
ra: „rano wybieram, czy pojadę na casting 
do Warszawy, czy zjem śniadanie”). Teatr 
pochłania nowinki technologiczne (Robert 
Robur w reż. Krzysztofa Garbaczewskiego, 
gdzie dzięki symultanicznym projekcjom 
widz mógł przenieść się do wirtualnej rze-
czywistości rodem z gry wideo). I wreszcie 
teatr, który nie boi się wtrącać (enfant ter-
rible zeszłego sezonu, czyli Klątwa w reż. 
Olivera Frljicia, wkładająca kij w mrowi-
sko). Lecz TEATR to nie jedynie działania 
zaaranżowane w przestrzeni scenicznej – to 
coś więcej!

I to właśnie tutaj, nieco na zewnątrz, 
wykluwa się mit wspólnotowości, co jest 
z  jednej strony wzruszające, a z drugiej 
smutne – bo na fali lekkiej dekadencji 
coś się bezpowrotnie zmienia. Ostatnimi 
czasy w przymusowej modzie są wszel-
kiego rodzaju zbiórki pieniężne, będące 
pokłosiem cofanych, nierzadko tuż przed 
rozpoczęciem planowanego wydarzenia, 
bądź w ogóle nieprzyznawanych dotacji. 
Lecz środowisko artystyczne i widzowie 
ani myślą się poddawać. Dzięki swoim 
działaniom pokazują, jak wielką (wciąż!) 
siłę rażenia może mieć sztuka. Zmobili-
zowali się fani poznańskiej Malty. Zebrali 
dzięki aukcjom, happeningom, wpłatom 
od osób prywatnych ponad 300 tysięcy 
złotych, aby wydarzenia mogły się od-
być zgodnie z planem i bez zmiany kura-
tora. Uzbierały się również pieniądze na 
performanse Marty Ziółek i Anny Smolar 

w Komunie// Warszawa. Zaprzyjaźnione 
instytucje przekazały na internetową au-
kcję różne gadżety (wśród nich m.in. bilet 
na premierowy pokaz Procesu Krystiana 
Lupy, książki czy otwarty roczny karnet 
do Centrum Sztuki Współczesnej Zamek 

Ujazdowski), które po wpłaceniu przypo-
rządkowanej im kwoty można było otrzy-
mać. Akcja crowdfundingowa utworzona 
została także, aby zapobiec niepojawie-
niu się sekcji polskiej w głównym nurcie 
na wrocławskim festiwalu Dialog. Marta 
Górnicka (Hymn do miłości) i Wojtek Zie-
milski (Jeden gest) jednak zaprezentowali 
swoje spektakle, a Wroga ludu Jana Klaty 
najwytrwalsi pojechali obejrzeć w Kra-
kowie. Swoją działalność rozpoczął także 
ruch Kultura Niepodległa, stworzony przez 
miłośników sztuki, artystów i animatorów 
sprzeciwiających się naciskom władz na 
wolność wyrazu i podporządkowanie jej 
jedynemu słusznemu światopoglądowi. 
Założyciele zaznaczają, że nie utożsamiają 
się z żadną frakcją polityczną, a przyświeca 
im jedynie troska o dobro polskiej kultury.

Wszystkie te działania tylko utwierdza-
ją w przekonaniu, że polski teatr (nieustan-
nie od dwudziestu lat) jest: dociekliwy, 
bolesny, innowacyjny, wysoce estetyczny, 
a przede wszystkim blisko człowieka. Nie-
strudzenie buduje naszą tożsamość spo-
łeczną, daje powody do dumy i nie istnie-
je jedynie w oderwanej od rzeczywistości 
wyobraźni artystów. 

Piotr  Gruszcz yński ,  O jcobójc y :  młodsi  zdolniejs i  w tea tr ze  polsk im



5ESE J

Między dwoma światami. To podty-
tuł legendy dramatycznej w czterech 
aktach Szymona An-skiego. Żydow-
skie Dziady, podobnie jak (głównie 
w części drugiej) dzieło Mickiewicza, 
traktują o sytuacji, w której przybysz 
ze świata umarłych wymyka się spod 
kontroli żywym. Dusza Chanana wra-
ca, by osiągnąć oczyszczenie – tak 
mówią rabini. Jeśli wraca, to znaczy, 
że była to zła dusza. Na czym miałoby 
polegać jej przewinienie? 

Uczeni w piśmie powiedzieliby, że na he-
rezji. Przecież mówił, że „Szatan – to od-
wrotna strona Boga, a skoro jest stroną 
Boga, musi zawierać w sobie świętość”. 
On sam przyznawał się tylko do bycia jed-
nym z tych, którzy szukają nowych dróg. 
Lea natomiast twierdzi, że otaczają ich 
dusze ludzi, którzy zmarli przedwcześnie. 
Podpiera się efektownym porównaniem do 
zgaszonej świecy, która zapalona na nowo 
pali się przecież dalej, aż do końca. Tak 
samo przerwany przed czasem ludzki żywot 
w sposób oczywisty chce doprowadzić do 
końca myśli, których nie zdążył przemy-
śleć i czyny, których nie zdążył spełnić. 
Kimś takim miałby być jej obiecany jesz-
cze przed narodzeniem oblubieniec. Mic-
kiewiczowskie Widmo od Chanana różni 
milczenie, które może nawet jeszcze bar-
dziej trwoży Guślarza i wiejską gromadę. 
Łączy ich przyczyna powrotu, którą zda-
je się nie być żadna zbrodnia, a przewina 
miłości. „Jaki jest grzech najcięższy? Jaki 
grzech najtrudniej pokonać? Żądzę – pożą-
danie kobiety” – tak mówił Chanan jeszcze 
za życia. Współczucie dla pary tragicznie 
zamordowanych przez Chameluka kochan-
ków sprawia, że Lea okazuje się podatna 
na zagrożenie opętania dybukiem, może 
wręcz na dnie nieświadomości pragnie do-
świadczenia podobnej historii. Blade wid-
mo z pąsową pręgą też wydaje się mieć 
jeden cel – ponowne spotkanie z pasterką, 
w którą wbija wzrok dziki i zasępiony. Jeśli 
obie te dusze czymś zawiniły, za coś muszą 
odpokutować, z czegoś muszą się oczyścić, 
to ich swoistym grzechem założycielskim 
było mocne uczucie.

„Dziady nasze mają to szczególnie, iż 
obrzędy pogańskie pomieszane są z wy-
obrażeniami religii chrześcijańskiej” – to, 
poza powszechnie przywoływanym peł-
nym guślarstwa obrzędem świętokradz-
kim, jeden z moich ulubionych fragmentów 

Dziadów. Wydaje się w punkt ujmować 
specyfikę polskiej religijności w jej ogól-
ności, która ma tendencje do przeformu-
łowywania przykazań i dogmatów wiary 
podług własnych mniemań. Niemniej samo 
zjawisko opętania jest czymś, co Kościół 
katolicki uważa za fakt i z czym walczy 
przy pomocy egzorcyzmów, które są defi-
niowane jako posługa uwalniania od wpły-
wów złego, upadłego ducha próbującego 
wciągnąć człowieka w swój bunt. Za oznaki 
opętania uważa się (przywołuję za księ-
dzem Janem Sychowskim): nienawiść do 
Boga, bluźnierstwa i przekleństwa, agresję 
wobec przedmiotów poświęconych, nie-
wyuczoną zdolność do mówienia obcy-
mi językami, ujawnianie spraw odległych 
i nieznanych, siłę fizyczną niewspółmier-
ną do wieku i budowy ciała oraz lewitację 
i zjawiska paranormalne. Przyczyną opętań 
bywają klątwy i wrogie praktyki magicz-
ne, jednak podstawową z nich jest trwanie 
w grzechu ciężkim. Same egzorcyzmy dzie-
li się na wielkie/większe i proste/mniejsze, 
do których zalicza się już między innymi 
chrzest, będący swego rodzaju duchową 
profilaktyką.

Wiara w dybuki czy opętania przez bie-
sy to przykłady niepożądanego obcowania 
z duchami. Istnieją przecież jednak liczne 
kulty i związane z nimi praktyki, których 
celem jest właśnie nawiązanie kontaktu 
z inną rzeczywistością. Jednym z najbar-
dziej rozpowszechnionych tego typu zja-
wisk jest szamanizm. W poświęconej temu 
monografii Mircea Eliade opisuje szama-
nów przede wszystkim jako przewodników 
dusz, jako wielkich mistrzów ekstazy. To 
właśnie techniki ekstatyczne są tym, co 
otwiera kanały komunikacji z bóstwami. 
To, co odróżnia szamanów, których ge-
nezy należy szukać wśród ludów syberyj-
skich i środkowoazjatyckich, i w jakimś 
sensie ustawia wyżej od opętanych jest 
to, że mimo opuszczenia ciała przez duszę 
i udania się na spotkanie do nieba lub zstą-
pienia do piekieł, szaman nie pozwala stać 
się narzędziem innego ducha. Jest jedynie 
posłańcem, nie medium.

Do Eliadego kilkakrotnie odwołuje się 
w swojej niezwykłej książce Samba z bo-
gami Leszek Kolankiewicz, której trzecie 
wydanie ukazało się niedawno z okazji 
odbywającej się we Wrocławiu Olimpiady 
Teatralnej – warto do niego zajrzeć choć-
by dla dodanej przedmowy. Kolankiewicz 
przywołuje rumuńskiego badacza, żeby 
pokazać antyczny kult Dionizosa jako kult 
opętania, w którym szał rozumiany jako 
natchnienie stanowił najważniejsze do-
świadczenie religijne. Jednak nie to jest 

głównym przedmiotem jego opowieści an-
tropologicznej. Opowiada o doświadczeniu 
communio sanctorum, Świętych Obcowa-
nia, którego doznał w odległej Brazylii. 
Wszystko to za sprawą spotkania z kultem 
o proweniencji afrykańskiej, candomblé. 
Kolankiewicz przybliża praktyki obrzę-
dowe, w których wszystko rozgrywa się 
pomiędzy i za sprawą orixás, czyli bóstw 
lub duchów opętujących ciała tancerzy. To 
dla niego murzyńskie dziady.

Swoje dziady, tym razem balijskie, od-
nalazł też inny teatrolog Mirosław Kocur. 
W Źródłach teatru nie stara się dać prze-
konującej odpowiedzi na pytanie o pocho-
dzenie teatru, a raczej szuka w różnych 
kulturach wspólnych powodów dla jego 
uprawiania. Jednym z takich uniwersaliów 
jest maska, która akurat na Bali służy jako 
narzędzie opętania. Dzięki niej performer 
może odciąć się od własnego Ja, zabloko-
wać samoświadomość. Następuje wtedy 
podmiana tożsamości. W przeciwieństwie 
jednak do szamanizmu, obie praktyki, bra-
zylijskie i balijskie, nie mają na celu uzy-
skania komunikatu z zaświatów. Można by 
powiedzieć, że mają charakter performa-
tywny, sprowadzają się do szczególnego 
działania. Stąd też pewnie tak zaintereso-
wały obu badaczy.

Dlatego też opętanie wydaje się krążyć 
tak blisko teatru. Bo mimo że ogłoszono 
już śmierć postaci scenicznej, to czym jest 
porywająca kreacja aktorska, jeśli nie – 
przynajmniej – udostępnieniem ciała aktora 
bytowi dramatycznemu?

Pokrewne dybuki
Jan Karow

fot.  Gordon Wilts ie:  mongolski  szaman
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I tak sobie tkwimy bezradni w tej mieszają-
cej zmysły malignie. Na szczęście zdarzają 
się też przebłyski świadomości. Rolę naro-
dowego doktora, który może nie leczy, ale 
dotknie, gdzie boli, wziął na siebie ponad 
100 lat temu Stanisław Wyspiański. Ale 
i dziś boli nas szczególnie, stoimy po dwóch 
stronach przepaści, w której przepadł złoty 
róg. Wszyscy zastygli w impasie, a w tle 
rozbrzmiewa muzyka chochoła. Kto żyw, 
ten tańczy. Słoma wystaje, niekoniecznie 
z butów, ale bez wyjątku każdemu. Po-
dobnie jak aktorom z Wesela Jana Klaty, 
których kostiumy tu i ówdzie kryją charak-
terystyczny deseń. Przygrywa im nekrofol-
kowy zespół Furia, a mechaniczne pląsy 
zamykają się w błędnym kole tańca śmierci, 
wieszczącego koniec. Kres Starego Teatru 
(a przynajmniej takiego, jakim go znamy), 
ale też przymykania oczu i cichej zgody 
na podkopywanie fundamentów polskiej 
sztuki w ramach „dobrej zmiany”. Klata, 
biorąc pod uwagę okoliczności premiery 
(ogłoszona kilka dni wcześniej zmiana dy-
rektora), zdaje się mówić „dość!”. W trady-
cji teatralnej ujęć chocholego tańca jest bez 
liku: u Jerzego Grzegorzewskiego w przed-
stawieniu z 1977 roku nie było tak różo-
wo – wiecznie skłóceni ze sobą weselnicy 
znikają, a na scenie zostaje tylko zwycięski 
chochoł – jesteśmy straceni, a w nas tylko 
rozpacz i poczucie bezsilności; w 1984 roku 
Kazimierz Dejmek odarł Wesele z muzyki, 
którą w zdeformowanym, kakofonicznym 
kształcie wprowadził dopiero chochoł, ry-
sując rzeczywistość w wynaturzonym tonie. 
U Dejmka to on stanowi źródło nieszczęść 
i zdawałoby się, że wystarczy się go po-
zbyć, żeby wszystko wróciło do normalno-
ści. Nikt jednak nie zdobędzie się na żaden 
gest. Jak jest, tak będzie.

Figura chochoła stworzona przez 
„czwartego wieszcza” jawi się jako nie-
zwykle pojemna i plastyczna. To magicz-
ne, narodowe lustro, które można dowol-
nie kształtować, żeby – jak w gabinecie 

krzywych zwierciadeł – przyjrzeć się swojej 
groteskowej formie. Chochoł pozornie pa-
nuje nad tłumem, ale tak naprawdę to od nas 
zależy interpretacja chocholego tańca. Zdaje 
się, że wśród jego kroków leży wskazówka 
do zrozumienia naszej tożsamości i leżą-
cych u jej podstaw mitów: albo jesteśmy 
zdjęci martwicą, bezwładnie zawieszeni 
w tradycji wegetujemy, wiecznie odkładając 
na później walkę o swoje, a może jednak 
po prostu czekamy na właściwy moment, 
żeby pokazać drzemiącą w nas siłę?

Choć ostatnie krakowskie Wesele pozo-
staje na Festiwalu Nowego Teatru w Rze-
szowie wielkim nieobecnym, chochoł działa 
nawet jeśli nie pojawia się na scenie, tak 
jak ma to miejsce w inscenizacji dramatu 
Wyspiańskiego w reżyserii Piotra Ciepla-
ka z 2007 roku. Motywem przewodnim 
rzeszowskiego festiwalu, jak zapowiada 
dyrektor programowa Joanna Puzyna-Choj-
ka, są nowe mitologie i dybuki: „W ostat-
nim czasie widać już bardzo wyraźnie, że 
artyści chcą za pomocą starych tekstów 
rozmawiać ze swoją publicznością, pytać 
ją o naszą wspólną tożsamość, nasze – na-
rodu – «duchowe jestestwo»”. Te rozmowy 
i pytania wybrzmią z pewnością w insce-
nizacji Chłopów Władysława Reymonta 
w reżyserii Krzysztofa Garbaczewskiego. 
W opisie spektaklu (mat. Teatru Powszech-
nego w Warszawie) czytamy, że monumen-
talna powieść „dzisiaj na powrót odsłania 
swoją mitotwórczą potęgę i kreacyjną moc 

języka”. Geniusz – lub jak kto woli enfant 
terrible – nowego teatru z utworu Reymon-
ta „wyławia treści ekologiczne i emancy-
pacyjne”. Zabieg raczej nieoczekiwany, ale 
dający nadzieję na odczarowanie patetycz-
nych fundamentów narodowej tożsamości 
i wyciągnięcie jej z odmętów romantyzmu. 
Z tym jakże dwuznacznym etapem w naszej 
historii zmierzy się z kolei Paweł Passini 
w Biegunach. Przewodnikiem w tej despe-
rackiej podróży na kraniec świata będzie 
Norwid, któremu przyjdzie zmierzyć się 
z posągowymi postaciami polskiej litera-
tury romantycznej i stworzoną przez nich 
mitologią. Równie ciekawie zapowiada 
się spektakl Będzie pani zadowolona, czy-
li rzecz o ostatnim weselu we wsi Kamyk, 
Agaty Dudy-Gracz, z którego też nieśmia-
ło wyziera postać chochoła. Tu wesele ma 
rozgrywać się w oparach tajemniczej klą-
twy wiszącej nad polską wsią, w której 
„powietrze zastygło” (mat. Teatru Nowego 
w Poznaniu), brzmi znajomo?

W Rzeszowie szykuje nam się opowieść 
trudna do wysłuchania, ale zdecydowanie 
potrzebna. Trzeba działać: albo otrząśniemy 
się z petryfikującego transu, albo jesteśmy 
skończeni. Najpierw warto jednak spojrzeć 
na siebie z dystansu, właściwie zdiagnozo-
wać toczącą nas chorobę. Wybór spektakli 
i wydarzeń towarzyszących tegorocznemu 
Festiwalowi Nowego Teatru świetnie się 
do tego nadają.

Taniec narodowy
Witold Loska

Kiedy komuś w towarzystwie wyrwie się coś o narodo-
wym micie lub rocznicy powstania, możemy zaobser-
wować pełen przekrój reakcji. Niektórzy będą wywra-
cać oczami albo pukać się w czoło, inni mimowolnie 
zanucą hymn lub zaczną cytować wieszczów narodo-
wych, ktoś podwinie rękaw i zaprezentuje piękną dzia-
rę „44’ pamiętamy”. Jeden zaraz rzuci się drugiemu do 
gardła, trzeci wyjdzie, trzaskając drzwiami i tak to się 
kręci. Nic się nie zmienia, nic się nie wydarza.
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„W duszy żydowskiego narodu głębo-
zakorzeniona jest wiara w magiczne 
siły i niewidzialne duchy. Wyrazem 
tych posępnych nastrojów jest Kaba-
ła, dzieło poświęcone fantastyce peł-
nej cudów. Wiara w wędrówkę dusz 
nabrała tu szczególnego charakteru. 
Nad spełnieniem przeznaczenia czu-
wa posłaniec Meszulach. Przybiera 
on w prawdzie ludzką, choć niesamo-
witą postać, jednak po jego słowach 
i czynach łatwo można poznać, że jest 
wysłannikiem świata duchowego”. To 
całkiem zgrabne wprowadzenie do 
Dybuka w reż. Michała Waszyńskie-
go na pierwszy rzut oka może być 
zupełnie nieprzydatne jeśli chodzi 
o  tegoroczny Festiwal Nowego Te-
atru. Może jednak dobrze posłużyć 
do zrozumienia hasła, jakim go opa-
trzono: „Dybuki i nowe mitologie”. 

Tytułowy bohater bieżącej edycji, jakiś 
szalejący, niebezpieczny duch pochodzą-
cy z obcej kultury, został z niej już dawno 
wyjęty, zaczął hulać po innych środowi-
skach niż żydowskie sztetle, a jeśli pozo-
stał w pewien sposób egzotyczny to tyl-
ko dlatego, że egzotyczne są nawet nasze 
warunki (mam tu na myśli oczywiście re-
alia teatralne, choć niewątpliwie można by 
temu stwierdzeniu nadać szerszy kontekst). 
Dybukowa zdolność wchodzenia w czyjeś 
ciało, wypowiadania się dzięki temu ciału 
ma niewątpliwie znaczenie w tym jak jest 
tworzony nowo mitologiczny teatr i jak się 
go ogląda. Te duchy-demony w najbliższym 
tygodniu zostaną wpuszczone na sceny, czy 
to w postaciach dotkniętych marazmem we-
selników, ciągle będących w zastoju, jak to 
wg polskiej mitologii zwanej Wesele mają 
w zwyczaju, czy Jurodiwych obwieszcza-
jących przyszłość, zwykle najczarniejszą, 
czy uzależnień od papierosów i od sztuki, 
o których trzeba opowiadać, uwalniać sło-
wa, wykorzystując to, że ktoś/coś znajduje 
się w ludziach po to, żeby mówić właśnie. 
Sporo ich (duchów) się zapowiada. 

Myśląc o nich dochodzę do wniosku, że 
dobrze byłoby gdyby we mnie wskoczył, 
przynajmniej na czas trwania festiwalu, 
jeden dybuk, nie wiadomo skąd, żebym po-
czuła to, że jest we mnie element, którego 
nie było do tej pory. Ale na jego obcość wo-
lałabym sobie jednak nie pozwalać, chociaż 
byłaby wygodna, bo usprawiedliwiłabym 
nią to, czego nie umiałabym pojąć. Z reguły 

otworzyłabym się na to nowe – nieznane, 
bo też z reguły większość świata taka dla 
mnie jest – nie do poznania. Ale najważ-
niejsze czego bym się po swoim dybuku 
spodziewała, albo raczej czego bym od nie-
go oczekiwała: że będzie miał głos i będzie 
go z siebie wydawał. Co jeszcze istotne, 
to to żeby nie robił tego w sfrustrowany 
i (nad)usilny, demonstracyjny sposób, co 
niestety jest chyba niezgodne z jego naturą, 
ale to nieuniknione ryzyko doznawania – że 
będzie jakoś „zbyt…”. Dalej życzyłabym 
sobie pojawiania się mowy ducha przede 
wszystkim w momentach patrzenia na spek-
takle i chwilę po nich, a potem mogłaby 
już cichnąć. Fundamentalnym warunkiem 
przyjęcia, wchłonięcia „upiornego” jego-
mościa do siebie, jest możliwość odbycia 
egzorcyzmu bez udziału osób trzecich, nie-
ważne, czy świeckich, czy duchownych. 
Sam na sam. 

Z taką pomocą zza światów można by 
przebyć cały program z nadmiarem wra-
żeń i  jednocześnie będąc ich całkowicie 
pozbawionym, więc żeby nie zostać z ni-
czym tłumaczę sobie, że dybuk wcale nie 
musi przyjść i potem odejść, że po prostu 
jest, uwalnia się, kiedy dostaje bodziec, 
czyli na każdym kroku. O jego obcości trud-
no mówić, skoro jest już zasiedziały, także 
w naszej (jakkolwiek to nieścisłe pojęcie) 
kulturze. Jego żydowskie pochodzenie też 
straciło na znaczeniu, paradoksalnie od 
kiedy kwestie religii stały się tak zapalne, 
że złotym, łagodzącym środkiem byłoby 
potraktowanie ich jako bardziej intymnych 
niż seksualność. 

Chociaż został już dość silnie oswojo-
ny, stał się nie-obcy, to dybuk… dybuki, 
z pewnością będą się próbowały tutaj nadal 
wydostawać z własnego mitu, w samych 
sobie zagnieżdżać nowe głosy po to, żeby 
znów umieć w nas wtargnąć. Brak wiary 
w duchy prawdopodobnie nie stanowi ku 
temu przeszkody.

Zmiany na Festiwalu Nowego Teatru! 
W dotychczasowych edycjach przy-
znanie nagród spoczywało na jury 
złożonym z  osób zawodowo zwią-
zanych z  teatrem. W  tym roku or-
ganizatorzy zdecydowali się oddać 
głos młodym ludziom, którzy dopie-
ro wkraczają w polską rzeczywistość 
teatralną – werdykt podejmować 
będą studenci z różnych ośrodków 
akademickich z całej Polski, którzy 
przez cały czas trwania Festiwalu 
uczestniczą w projekcie Forum Mło-
dych Krytyków, prowadzonym przez 
Tomasza Domagałę.

Tematem przewodnim warsztatów będzie 
problematyka spotkania krytyka, artysty 
i publiczności. Uczestnicy Forum zasta-
nowią się, w jaki sposób poprowadzić roz-
mowę, żeby była ona ciekawa i inspirująca 
zarówno dla jej słuchaczy, jak i samych 
rozmówców. Pod okiem prowadzącego stu-
denci będą analizować instytucję spotkania 
autorskiego pod względem przygotowania 
merytorycznego, tj. jaką wiedzę powinno się 
posiadać przystępując do rozmowy, a także 
w jego czysto technicznych ramach, od-
nosząc się do przykładowo takich kwestii: 
oddanie głosu uczestnikom, moderowanie 
dyskusji, zajmowanie własnego stanowi-
ska czy nawet tak prozaicznych, a często 
niezwykle istotnych elementach każdego 
spotkania, jak widzialność czy słyszalność. 

Rozważaniom teoretycznym towa-
rzyszyć będzie możliwość praktycznego 
sprawdzenia swoich umiejętności. Każdy 
ze studentów będzie miał okazję poprowa-
dzić swoje własne spotkanie z twórcą, co 
jest doświadczeniem niezwykle cennym, 
zwłaszcza że bardzo trudnym do zdobycia 
w innych okolicznościach. Zwieńczeniem 
ich pracy będzie zadecydowanie o tym, kto 
odbierze nagrodę dla najlepszego spektaklu, 
najlepszego młodego twórcy oraz osobo-
wości artystycznej 4. Festiwalu Nowego 
Teatru w Rzeszowie.

Przedstawiamy uczestników Forum 
Młodych Krytyków, których werdykt po-
znamy już za niewiele ponad tydzień:
Uniwersytet Jagielloński: Dominika Bremer, 
Marta Kąsiel, Kinga Kurysia, Aleksandra Mah-
mud, Justyna Wota | Akademia Teatralna 
w Warszawie: Katarzyna Malec | Uniwersy-
tet Gdański: Joanna Gruca, Justyna Plichta | 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu: Marianna Kazimierczak, Jan Kamiński

Dybuk, czyli nie – obcy 
Karolina Ścigała

Krytykiem być
Maciej Guzy
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WYKREŚLANKA
Znajdź nazwiska 13 dramaturgów i choreografów. Mogą być umieszczone wspak i na skos. 
Podpowiedź: szukaj wśród najbardziej gorących nazwisk sezonu teatralnego 2016/2017 oraz Festiwalu Nowego Teatru w Rzeszowie!
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Buszewicz, Czapliński, Holewińska, Wesołowski, Tomaszewski, Olszowy, Szturc, Prusak, Šoth, Mistrikova, Janiczak, Injac, Sołtysiński


