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Podobno jedna z prób do spektaklu 
opartego na motywach Chłopów 
Władysława Reymonta wisiała na 
włosku, gdyż Krzysztof Garbaczew-
ski zagroził, że odmówi współpra-
cy, jeżeli natychmiast nie dosta-
nie worków z ziemią1. Jak wielka 

1 Radosław Mirski, Backstage: wierność 
piękniejsza od oryginału, „Dwutygodnik” 
2017, nr 211, http://www.dwutygodnik.com/
artykul/7186-backstage-wiernosc-piekniejsza-
od-oryginalu.html.

byłaby to strata dla teatru, gdyby 
owa pogróżka weszła w życie. Na 
szczęście rekwizyt szybko się od-
nalazł i dzięki temu przedstawie-
nie mogło być zagrane, a później 
zaprezentowane w Rzeszowie. 

Garbaczewski wychodzi naprzeciw popu-
larnemu ostatnio trendowi podkreślania, 
że wszystkie działania sceniczne to fik-
cja. Dzięki użyciu kamery termowizyjnej 
odziera swoją sztukę z charakterystycz-
nego zafałszowania i iluzji. Wszak na-
wet świetnym aktorom odgrywającym 

role Jagny (Magdalena Koleśnik) i Antka 
(Mateusz Łasowski) trudno oszukać wi-
doczną na ekranie zwyżkę temperatury 
ciała proporcjonalną do wzrostu odczu-
wanych emocji w trakcie pocałunku. Re-
żyser poprzez użycie wizjera szklanego 
oka wkrada się w sam środek człowieka 
i jawnie dokumentuje coś, co najczęściej 
pozostaje w ukryciu – czyli prawdziwe 
emocje. Obnażenie chemicznych reakcji 
ludzkich buduje fascynująco-perwersyj-
ną atmosferę, podszytą delikatną intym-
nością. Wszystko to w ultradziwacz-
nej, postidyllicznej scenografii, której 
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Bycie według
Karolina Ścigała głównym elementem jest powiększona, 

jakby pajęcza, stalowa klatka z osadzoną 
na samej górze kulistą lampą. 

Sugerując zatracenie charakterystycz-
nych dla figury człowieka personalnych 
cech, Garbaczewski (za pomocą kostiu-
mów zaprojektowanych przez Sławomira 
Blaszewskiego) ubiera swoich bohaterów 
w uniformy przypominające kosmiczne 
kombinezony inspirowane poniekąd wio-
ską smerfów, a ich dodatkowym atrybu-
tem czyni białe, długie skarpety – lecz 
żeby innowacji stała się zadość – naciąga 
je na głowy. Zabieg ten obrazuje supłanie 
się postaci w splątane relacje, zarówno 
z punktu widzenia metaforycznego, jak 
i dosłownego. Rytm egzystencji miesz-
kańców Lipiec wyznacza przyroda – to 
jej podporządkowane są cyklicznie wy-
konywane prace, a co za tym idzie, także 
specyficzny sposób myślenia o życiu. Nie 
brakuje rzecz jasna mocno oddziałują-
cej postaci Boga, przemawiającej przez 
księdza, (Grzegorz Falkowski), która to 
pośrednio determinuje pewne zachowania 
społeczne. Choć czyni to tylko pozornie, 
gdyż prawda ewangelicznych przykazań 
zanika chociażby podczas gwałtu na Ja-
gnie, a następnie dokonanego nań gru-
powego ostracyzmu. 

Znany z tworzenia oryginalnej dra-
maturgii swoich przedstawień, Garba-
czewski tym razem dwukrotnie, ironicz-
nie puszcza oko w stronę wszystkich 
tych, którzy zarzucają mu niezgodność 
finalnego scenariusza z adaptowanym 
tekstem. Pierwszy raz, gdy Żyd (Barba-
ra Wysocka) odczytuje dość długi opis 
zimowej przyrody, wycięty z drugiego 
tomu Chłopów Reymonta. Po raz drugi, 
gdy stare książki oprawione w okładki 
Tekstów zebranych Jerzego 
Grotowskiego są bezpar-
donowo rąbane siekierą na 
drewnianym pieńku przez 
Antka Borynę – co może 
sugerować chęć odarcia 
się z góry narzuconych, 
wymaganych przez trady-
cję, konwenansów. Oprócz 
tego spektakl bogaty jest 
też w żarciki środowisko-
we, jak chociażby wypo-
wiedź: „Nie będę się z tobą 
ceckoł” nawiązującą do 
byłego współpracownika 
Garbaczewskiego – Mar-
cina Cecki. 

Gdzieś na skraju nie-
mocy i  rzeczywistości 
wykreowany został świat 

będący odpowiedzią na ziemskie niepo-
koje. Chłopi są swoistą impresją dotyczą-
cą funkcjonowania wśród szeroko rozu-
mianej społeczności, lecz bez nachalnego 
moralizatorstwa i demagogii. Wioska nie-
spokojna i raczej niewesoła pojawia się 
tutaj w kontraście do powszechnego i ste-
reotypowego myślenia o wiejskiej utopii. 
Krajobraz Lipiec generuje także skoja-
rzenia z mityczną strefą przeniesioną 
na wielki ekran przez Andrieja Tarkow-
skiego w Stalkerze. Złudna, fascynująca 
zona, w której na każdym kroku czyha 
wielkie niebezpieczeństwo, a mimo to 
bohaterowie nieustannie, wręcz maso-
chistycznie, pragną doń powracać. Na 
myśl przychodzą też z filmy chilijskiego 
reżysera surrealistycznego – Alejandro 
Jodorowskiego, komunikującego się ze 
swoimi widzami oryginalnym, erudycyj-
nym językiem artystycznym. 

Będąc już przy języku, nie sposób 
wspomnieć o tym, że Garbaczewski ostat-
nimi czasy porozumiewa się w odmienny 
sposób niż dotychczas. Dalej jego głos 
jest zapośredniczony przez najróżniejsze 
sprzęty nowej technologii, lecz teraz wy-
daje się on bardziej klarowny i dojrzalszy, 
a przede wszystkim zdystansowany. Nie-
co mniej hermetyczny niż w krakowskim 
Hamlecie, przystępniejszy od warszaw-
skiego Roberta Robura, oryginalny i za-
bawny, a jednocześnie wprowadzający 
nutę niepokoju, a także objawiający się 
kiełkującą refleksją. Garbaczewski od 
dawna udowadnia, że jest jednym z naj-
oryginalniejszych polskich reżyserów 
teatralnych, o godnej pozazdroszczenia 
wyobraźni, a po Chłopach wg Władysła-
wa Stanisława Reymonta chyba nikt nie 
ma już co do tego wątpliwości.

Na plakacie do spektaklu Chłopi 
Krzysztofa Garbaczewskiego wid-
nieje formuła „wg Władysława Rey-
monta”. I choć przekład powieści na 
język dramatyczny w przeważają-
cej części eksploruje pierwowzór 
dość skrupulatnie, to podtytuł, być 
może zupełnie niezależnie od za-
mierzenia, staje się dość przenikli-
wy i na pewno narzuca percepcję 
przedstawienia.

Nawet z ciekawości chcielibyśmy ujrzeć 
chłopski świat. Sięgamy więc do powie-
ści, gdzie znajdziemy poetycki opis zimy 
– brudnej, błotnistej, wymrażającej twa-
rze i palce – przez pisarza podany w spo-
sób dostosowany do wyedukowanego lub 
edukującego się, głodnego ciekawych 
konstrukcji zdań odbiorcy, siedzącego 
prawdopodobnie w eleganckim, ciepłym 
wnętrzu, może pod kocem. Reymontow-
ska „mityzacja rzeczywistości” to termin 
na dobre przytwierdzony do lektur, któ-
rego wyznaczników uczniowie muszą 
nauczyć się na pamięć. Tymczasem sami 
chłopi nie uwierzyliby, że jakikolwiek 
mit określa ich życie, bo do niczego nie 
jest im potrzebny. Nie muszą postrzegać 
rytmu roku odmierzanego przez wio-
snę, lato, jesień i zimę, i chrześcijańskie 
święta, żeby umieć zająć się tym, czym 
muszą, tym co jest właściwe każdemu 
z tych okresów. Garbaczewski tworzy 
wiejski obraz obierając podobną do zasto-
sowanej przez autora powieści taktykę –  
silnie estetyzuje. 
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Barbara Wysocka czyta fragment 
o tym jak wygląda w Lipcach zima i fak-
tycznie także na scenie moment jej trwa-
nia, przedłuża się. Wieśniacy zamknię-
ci w chatach zaczynają wić się w ich 
wnętrzach z powodu nudy, zatrzymania 
w bezczynności. Niektórzy wychodzą 
z domów, bo muszą – mają do wykonania 
pracę na polu albo w stodole. Kiedy mo-
ment opuszczenia chat nadejdzie, wiejska 
społeczność całą gromadą wyłania się 
z przymusowego ukrycia. Garbaczew-
ski aranżuje to poprzez taniec – aktorzy 
ubrani w białe kombinezony, z naciągnię-
tymi na twarze materiałowymi tubami, 
wiążą się w jeden sceniczny „element”. 
W końcu oddzielenie się jednostki od 
zbiorowości jest niebezpiecznym rozbi-
ciem, jak pisał Reymont. 

Przestrzeń sceny wypełniona została 
kilkoma stelażami z grubych czarnych 
prętów naśladujących chaty. Widownia 
usadowiona na czarnych pufach z krowi-
mi łatami, aktorzy w białych kostiumach 
i krótkich kaloszach, budzą skojarzenie 
z nowoczesnym pomieszczeniem, w któ-
rym ustawiono dojarki zakupione w ostat-
nich latach z dotacji unijnych. Panuje tu 
wręcz sterylny porządek. Jest tak przy-
najmniej do momentu, w którym Antek 
(Mateusz Łasowski) nie zacznie rąbać 
książek, których pozostałości zmieszane 
z wodą i mlekiem stworzą specyficzne 
błoto. Postaci zakładają na siebie płó-
cienne koszule i fartuchy, ich jednolitość 
się zaciera, dzięki czemu możemy już 
rozpoznać w nich konkretnych bohate-
rów. Można odnieść wrażenie, że dopiero 
w tym momencie zaczyna się właściwa 
fabuła, choć ma ona przede wszystkim 
charakter transu. 

Hanka (Julia Wyszyńska) wyko-
rzystując swoją specyficzną, nieco 

zapomnianą, bo rutynową seksualność, 
nakłania na wpół śpiącego męża do tego, 
żeby znalazł pracę. Ta sama sekwencja 
odgrywana jest kilka razy. Młoda Bory-
nowa spędza czas na wciskaniu wypełnio-
nymi powietrzem wypustkami w folio-
wym worku – to jej ręczna robota. Józka 
(Klara Bielawka) biega z narzuconą na 
siebie sztywną peleryną imitującą skórę 
zwierzęcia, przez co, zwłaszcza w kon-
takcie ze starszym bratem, staje w tym 
samym rzędzie co stworzenia czekające 
w oborze, przy korytku. Także Andrzej 
Kłak wciela się w część majątku Bory-
nów, którym jest krowa. To ciekawe, że 
zwierzę obdarzane jest przez bohaterów 
większą czułością niż sami darzą siebie 
nawzajem. Jagna (Magdalena Koleśnik) 
oraz jej matka zdecydowanie odróżniają 
się od Hanki i reszty kobiet. Dominiko-
wa (Ewa Skibińska) broniąc córki przed 
innymi mieszkankami wsi Lipce wy-
kręca tuż przed nimi złotą, długą laską, 
wykonując szereg ruchów w rezultacie 
których lekko odsłania swoje ciało spod 
rozłożystej sukni. Przypomina wiejską 
szeptuchę, pierwotnie wyzwoloną, ale 
mocno wsiąkniętą w lokalną społeczność. 
Jagna z kolei, ogrywa samą siebie, swoją 
nudę, wycedzając słowa wypowiadane 
przeważnie bez najmniejszego uniesie-
nia czy poruszenia, z charakterystyczną 
swobodą. 

Pogrzeb Boryny (Arkadiusz Brykal-
ski) opowiadany jest z perspektywy ka-
mery, a wózek, który służy przemiesz-
czeniu się sprzętu staje się funeralnym 
konduktem bohatera. Nagrania w  tej 
części spektaklu Garbaczewskiego są 
tylko wzrokiem podglądacza widzącego 
albo czarno-biało, albo fragmentarycznie  
(np. w momencie gdy Jagna jest gwałcona 
na korytarzu za sceną). Niekiedy widok 
zupełnie się polaryzuje i ledwie możemy 
rozpoznawać kształty. Po ślubie Jagna 
przede wszystkim nie chce ścinać wło-
sów. Przejmująco mówi o tym w finale, 
leżąc na środku sceny pokryta ziemią, 
którą chwilę wcześniej została obrzu-
cona. Symboliczne zachowanie długich 
włosów u mężatki, niestety, nie sprawi, 
że postać Jagny zostanie zaakceptowana 
przez wspólnotę. 

Chłopi wg Władysława Stanisława 
Reymonta (dodatek do tytułu świadczy 
o tym, że w tym większym stopniu tak-
że wg Krzysztofa Garbaczewskiego) na 
szczęście nie próbują być rysem o wsi 
ubranym w przedstawienie teatralne, sta-
nowiąc szczegółowo dopracowane auto-
nomiczne dzieło sceniczne.

Wiktoria Tabak: Pierwsza realiza-
cja sceniczna Chłopów miała miejsce 
w 1928 roku w Poznaniu, później były 
premiery w Łodzi i w Warszawie. Jak 
narodził się pomysł na wystawienie po-
wieści Reymonta w Teatrze Powszech-
nym, czym dziś ten utwór może zain-
trygować odbiorców?
Paweł Smagała: Temat krążył już wcze-
śniej, pojawił się dwa lata temu i  tak 
orbitował wokół innych prac, które 
tworzyliśmy z Krzyśkiem. Chłopi to hi-
perspołeczny tekst i można wyczytać 
z niego wiele nawiązań chociażby do 
obecnej sytuacji w Polsce. Jest to też 
literatura, którą wzięliśmy na warsztat 
z racji wieku, pewne konteksty z powo-
dów osobistych dopiero teraz zaczęły nas 
interesować. Poza tym Krzysztof często 
zabiera się za utwory z pozoru niesce-
niczne, jak choćby Niezwykłe przygody 
Roberta Robura Mirosława Nahacza czy 
Gwiezdne wojny George’a Lucasa (na 
kanwie których stworzony został sce-
nariusz wałbrzyskiej Gwiazdy śmierci).

Profesor Dariusz Kosiński w jednym ze 
swoich felietonów przywołuje mit na-
rosły wokół sposobu pracy Krzysztofa 
Garbaczewskiego1. Podobno podczas 
prób spektakl wędruje na przeciw-
ne antypody po to, aby cudownie, tuż 
przed premierą urodzić się w spójną ca-
łość. Jaki to wygląda w rzeczywistości?
Wydaje mi się, że jest zdecydowanie 
odwrotnie. Wszystko zmierza w bardzo 
precyzyjnie określonym kierunku, tyle że 
jest on wielowarstwowy, co początkowo 
może nie być do końca dla wszystkich 
wyraźne. Pracujemy nad konkretnym 
tekstem, uzupełniając go filmami, innymi 
książkami czy dziełami sztuki i stąd wy-
nikać może ów rozdźwięk. Lecz posiada 
on zawsze wspólny akord, przybliżający 

1 Dariusz Kosiński, Wobec i wbrew, „Tygodnik 
Powszechny” 2017, z 20 czerwca.

Z Pawłem Smagałą, odtwórcą roli 
Rocha w spektaklu Chłopi wg Włady-
sława Stanisława Reymonta w reży-
serii Krzysztofa Garbaczewskiego, 
rozmawia Wiktoria Tabak

Poszerzanie 
horyzontów
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nas do finalnego koncertu, jakim jest spo-
tkanie z publicznością.

Pana doświadczenie współpracy 
z Krzysztofem Garbaczewskim jest 
wieloletnie, w jaki sposób przez ten 
cały czas ta kooperacja ewoluowała?
Myśląc o procesie zmian zachodzących 
podczas naszej znajomości przychodzi 
mi do głowy moment, kiedy w Krzyś-
ku obudziło się inne myślenie o teatrze. 
Pamiętam spektakle grane praktycznie 
bez udziału publiczności, jak chociaż-
by w Opolu, na ogromnej widowni dla 
garstki studentów zaproszonych przez 
znajomych po to żebyśmy mieli możli-
wość podzielenia się naszą pracą z jakim-
kolwiek realnym odbiorcą. Dużo wtedy 
eksperymentowaliśmy, ale późniejsze 
przedstawienia też nie są pozbawione in-
nowacji. Chociaż, z drugiej strony Hamlet 
jest chyba jednym z bardziej klasycznych 
dzieł wyreżyserowanych przez Garba-
czewskiego. O Robercie Roburze trud-
no mi opowiadać w kontekście pracy, 
ponieważ przyszedłem tam w nagłym 
zastępstwie tuż przed premierą, tę rolę 
zbudował ktoś inny, ja ją tylko wypeł-
niłem. Dopiero zaczynam ją traktować, 
jak swoją. W Chłopach następuje próba 
zburzenia jednolitej perspektywy. Rozsta-
wienie miejsc dla widzów dookoła sceny 
to zabieg pozwalający na grę z czwartą 
ścianą. Poza tym, jest to dzieło, które ma 
nadzieje zbliżyć się bardziej do szeroko 
rozumianego performansu, który doj-
rzewa z czasem. Aktorzy się rozwijają 
i dzięki temu zyskują nowe narzędzia 
do aplikowania ich w kolejne przebiegi 
spektaklu. Takie laboratoryjne działania 
wykonywane na boku, a następnie im-
plikowane w teatrze przywodzą na myśl 

skojarzenia z Grotowskim, który jest 
gdzieś w tej pracy stale obecny. Krzysiek 
szuka najróżniejszych kanałów komuni-
kacji z widzem, teraz bardzo interesuje 
go badanie wirtualnej rzeczywistości.

Co dla Pana jako aktora jest naj-
ważniejsze przy pracy z Krzysztofem 
Garbaczewskim?
Dla mnie najistotniejszy jest fakt, że to 
właśnie z Krzyśkiem zacząłem swoją 
przygodę z teatrem, ale takim sytuują-
cym się gdzieś na pograniczu wydarze-
nia, performansu. Praca z nim daje mi też 
możliwość obcowania z najróżniejszymi 
zespołami aktorskimi. Obserwacji ich 
zmieniającego się nastawienia do Krzyś-
ka: niektórzy początkowo są nieufni, ale 
poddają się jego pozytywnemu wpływo-
wi, inni decydują się rzucić rolę.

Jak miało to miejsce chociażby podczas 
przygotowań do Pocztu Królów Pol-
skich w Starym Teatrze w Krakowie.
Tak, ale również w trakcie prób nad Iwo-
ną, księżniczką Burgunda. Bo Krzysiek 
z jednej strony ma fantastyczną intuicję, 
a z drugiej kierują nim bardzo silne prze-
konania dotyczące tego, że wszystko co 
robi ma głębszy sens. Nasza współpraca 
jest dla mnie istotna z bardzo osobistego 
punktu widzenia. Stworzyliśmy razem 
20 przedstawień w ciągu dziewięciu lat, 
kręciliśmy filmy, robiliśmy czytania per-
formatywne, wszystko to było bardzo cie-
kawym doznaniem. Praca z Krzyśkiem 
jest wymagająca, ale przy tym niezwykle 
otwierająca, poszerzająca horyzonty my-
ślowe. Pewnie dlatego niektórzy aktorzy 
podążają za reżyserami, w których od-
naleźli cząstkę siebie i zafascynowali się 
ich sposobem patrzenia na świat.

Drugi dzień konferencji Nowe czy 
stare mitologie? upłynął na zma-
ganiach zespołu z Instytutu Sztu-
ki Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, pod kierownictwem prof. 
Krystyny Duniec, z reprezentacją 
w sztuce zaangażowanej i związa-
nymi z  niej problemami. Liderka 
najpierw zarysowała podstawy teo-
retyczne i  intelektualne porusza-
nych zagadnień, żeby później Ewa 
Hawelke, Antoni Michnik i Wiktoria 
Wojtyra wypełnili teorię przykła-
dami i możliwymi rozwiązaniami.

Duniec rozpoczęła swój referat od pró-
by zanalizowania relacji reprezentacji 
i rzeczywistości. Wskazała na cząstko-
wą naturę tej pierwszej, zaznaczając, że 
mimesis wcale nie jest jej niezbędnym 
warunkiem. Zauważyła również wpływ 
afektywności na kształtowanie artystycz-
nego komunikatu, który z kolei implikuje 
tendencje manipulatorskie sztuce posłu-
gującej się reprezentacją. Przykładowo, 
wynikające ze wstydu ukrywanie, se-
lekcjonowanie prezentowanych w polu 
widzialności zjawisk naprowadza nas 
na polityczny charakter sztuki, która we-
dług Duniec nigdy nie jest społecznie 
autonomiczna. Jedyną realnością, jakiej 
możemy być pewni w takim wypadku, 
zostaje uczestnictwo i same strategie ko-
munikacyjne obserwowane niejako z dy-
stansu. Duniec posługuje się tu metafo-
rą reprezentacji jako listu skradzionego 
rzeczywistości, czyli sytuacji, w której 
znaczące zastępuje znaczone, a w efek-
cie rośnie rola odbiorcy w konstruowa-
niu komunikatu. Doskonałym przykła-
dem jest tu według Duniec casus Klątwy 
i rekonstrukcji medialnej spektaklu na 
podstawie pogłosek, recenzji, spekulacji. 
Tu czai się jedno z głównych niebezpie-
czeństw czy wręcz pułapek związanych 
z reprezentacją, którą chcąc nie chcąc 
posługuje się sztuka zaangażowana: wy-
chodząc przeciwko zastanemu porząd-
kowi, może go w efekcie konserwować. 
Tak było według Duniec we Wściekłości 
Mai Kleczewskiej, w której epatowanie 
przemocą, krwią czy pomalowanie twa-
rzy aktorki na czarno, zamiast niszczyć 
stereotypy tak naprawdę utrwala je przez 
powtórzenie. Podobnie sprawa wygląda 

Jak uratować 
sztukę?

Witold Loska 
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w Wołyniu Wojciecha Smarzowskiego, 
w którym dosłowne obrazy przemocy 
zastępują wartościową analizę historycz-
ną. Jako jedną z możliwych strategii roz-
wiązania przedstawionych problemów 
Duniec sugeruje konstruktywizm kry-
tyczny Taylora.

Wiktoria Wojtyra w swoim refera-
cie zastanowiła się nad kontrfaktualno-
ścią (jako przestrzenią diagnozowania 
kondycji podmiotu, a nie historycznych 
spekulacjach) i leżącą w niej możliwo-
ścią uniknięcia pułapki reprezentacji. 
Zauważyła, że ponowoczesny podmiot 
uległ rozproszeniu, przyjął deleuzjańską 
rizomatyczną ontologię, w której staje się 
wielopodmiotem. To rozpoznanie znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w teatrze 
i sztuce szczególnie w podejmowanych 
przez artystów wątkach biograficznych 
i strategiach opartych na spotkaniach nie-
możliwych, będących swoistą odtrutką 
na rzeczywistość faktualną. Wojtyra wy-
szczególnia kilka podstawowych funkcji 
kontrfaktualności: afirmatywną, imagina-
cyjną, regulatywną i antyhegemoniczną, 
którą wykorzystuje Karol Radziszewski 
w filmie MS 101. Opowiada on historię 
nie-spotkania (jak określa je prelegentka) 
Ludwiga Wittgensteina i Georga Trakla. 
Pojawiająca się w filmie, nigdy w rze-
czywistości niezrealizowana, fantazja 
intymnego zetknięcia się dwóch gigan-
tów austriackiej kultury obrazuje według 
Wojtyry współczesne przekształcenia 
podmiotowości. Prelegentka zarysowu-
je również problem od drugiej strony, 
przedstawiając problematyczny charak-
ter prób utworzenia przestrzeni dialogu 
w rzeczywistości faktualnej. Wykorzy-
stuje do tego spektakl Kibice Michała 
Buszewicza, w którym reżyser starał się 
stworzyć sytuację porozumienia między 
aktorami Teatru Żydowskiego a kibicami 
Legii Warszawa. Mimo pozornych suk-
cesów przedsięwzięcie zostało w efek-
cie zniweczone przez oświadczenie or-
ganizacji kibiców, w której negują oni 
wszelkie inicjatywy opo-
wiadające o  ich społecz-
ności, które nie wychodzą 
od nich samych. Ciekawie 
prezentuje się w  świetle 
kontrfaktualności spektakl 
Myśli nowoczesnego Pola-
ka. Roman Dmowski (nie-
autoryzowana biografia), 
w którym możemy obejrzeć 
spotkanie ideologa polskie-
go nacjonalizmu z filozof-
ką podejmującą kwestie 

totalitaryzmów, czyli Hannah Arendt. 
W podsumowaniu Wojtyra przedstawia 
główne korzyści płynące z wykorzysta-
nia strategi kontrfaktualnych w sztuce: 
osłabienie metafizyki obecności, budo-
wanie przestrzeni dialogu czy obrona 
Innego w sobie (jak chciałaby tego Julia 
Kristeva).

Ewa Hewelke w ramach wytchnie-
nia od gęstego, akademickiego dyskursu 
opowiedziała nam o wizerunkach dwóch 
polskich aktorek, popularnych na prze-
łomie lat 80. i 90.: Adrianny Biedrzyń-
skiej i Katarzyny Figury. W referacie 
zatytułowanym Lepiej być piękną i bo-
gatą zarysowuje pokrótce ich biografie 
i cytując liczne wywiady z gwiazdami 
(w tym te przeprowadzone przez Temidę 
Stankiewicz-Podhorecką!), ujawnia pro-
blematyczne napięcie między kreowanym 
medialnie obrazem, będącym samospeł-
niającą się przepowiednią, a ambicjami 
aktorek i  ich oczekiwaniami. Historia 
nie kończy się dobrze dla Figury, której 
wartość w filmowym świecie od począt-
ku kariery zasadzała się (głównie z winy 
oceniających powierzchownie mediów) 
na jej walorach estetycznych. Podczas 
gdy Biedrzyńska odnosi sukcesy, Figu-
ra kończy na „seks-telefonie”, za pomo-
cą którego dzieli się swoimi literackimi 
próbami.

Antoni Michnik opowiedział o zjawi-
sku audiokomemoracji – upamiętniania 
dźwiękowego –w kontekście I wojny 
światowej. Posługując się licznymi przy-
kładami ze świata sztuki i życia spo-
łecznego, zarysował funkcjonowanie 
reprezentacji w sferze dźwięku i  jego 
historycznej rekonstrukcji. Jak zauważa 
obecnie, w okolicach stuletniej rocznicy 
wojny, mamy do czynienia ze swoistym 
boomem audiopamięci, licznymi próba-
mi odtworzenia audiosfery z linii frontu 
(nie istnieją żadne nagrania), a także jej 
twórczego wykorzystania czy wręcz per-
formatywnego odczarowywania mającej 
swoje źródło w historii traumy. 

 
Do jednego z ciekawszych i inspiru-
jących wydarzeń tegorocznej edy-
cji Festiwalu Nowego Teatru był 
panel dyskusyjny Nowe „książki 
zbójeckie”, czyli co infekuje zbioro-
wą wyobraźnię Polaków?. To wyjąt-
kowe spotkanie należałoby raczej 
określić mianem gorącej debaty, 
podczas której zaproszeni goście 
(m.in. prof. Zbigniew Majchrow-
ski i  prof. Krystyna Duniec) wraz 
ze zgromadzoną na Małej Scenie 
Teatru im. Wandy Siemaszkowej 
publicznością zastanawiali się 
nad kategorią ,,książek zbójec-
kich”, podejmując próbę redefini-
cji tego zagadnienia w kontekście 
współczesności i  dominujących 
dziś w kulturze tendencji i prądów 
artystyczno-umysłowych. 

Rozpoczynając od podstawowych kwe-
stii, jak rozumiana była niegdyś i  jak 
pojmowana jest dziś literatura zbójec-
ka, rozmówcy podjęli próbę uchwyce-
nia i sprecyzowania tego zagadnienia, 
sygnalizując jego możliwe transformacje 
i kontynuacje w obszarze sztuki teatru 
i performansu. Pojawiły się różne defi-
nicje i pytania. Czy ,,książką zbójecką” 
jest literatura graniczna, kluczowa dla 
okresu wczesnej młodości, która towa-
rzyszyć może nam również w dojrzałym 
życiu? Czy może są to te książki, któ-
re ,,wyłamują skrzydła do góry” – uczą 
marzyć, wywołują tęsknotę, cierpienie 
i spustoszenie, stanowiąc truciznę, ,,in-
fekując umysł”? Czy ,,zbójcami” są jesz-
cze Mickiewicz, Reymont i Sienkiewicz, 
Gombrowicz, Boy-Żeleński i Miłosz czy 
raczej duet Strzępka-Demirski? Czy nie 
jest przypadkiem tak, że ,,księgami zbó-
jeckimi” nazywamy dziś filmiki w inter-
necie, memy i gry komputerowe? Czy 
w końcu ,,księgi zbójeckie” nie są na-
szymi indywidualnym wyborem, swoistą 
odpowiedzią na rzeczywistość i trawią-
ce ją społeczno-polityczne rozmowy? 
Trudno jednoznacznie odpowiedzieć na 
te pytania, ale dyskusja wokół nich była 
bardzo intensywna.

 

Co zatruwa nasze 
umysły?  

Magda Bałajewicz 
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Tegoroczna edycja rzeszowskiego 
festiwalu zgromadziła mnóstwo 
ciekawych i wzbudzających skraj-
ne emocje spektakli, z  których 
wymienić należy choćby Chłopów 
Krzysztofa Garbaczewskiego, Ślub 
Anny Augustynowicz czy Będzie 
Pani zadowolona, czyli rzecz o ostat-
nim weselu we wsi Kamyk Agaty 
Dudy-Gracz. Poza wspomnianymi 
,,wyjadaczami” organizatorzy za-
planowali prezentację grupy mło-
dych-zdolnych poprowadzonych 
przez Ewę Kaim. Na finał udamy 
się w przestrzeń ludowych i pier-
wotnych pieśni oraz drzemiących 
w  nich mocy – wprost ,,do dna” 
ludzkiego istnienia. 

Hit sezonu, nagradzany na polskich i mię-
dzynarodowych przeglądach teatralnych 
spektakl według scenariusza Kaim z dra-
maturgią Włodzimierza Szturca, zain-
spirowany został fragmentami utworów 
Oskara Kolberga, zbiorami pieśni za-
pisanych przez ks. Władysława Skier-
kowskiego oraz Śpiewnika Kurpiow-
skiego. Spektakl dyplomowy studentów 
krakowskiej Akademii Sztuk Teatralnych 
(do niedawna PWST) Do dna to próba 
sprawdzenia, czy potrzeba śpiewu i pie-
śni uległy całkowitemu zanikowi. Czy 

możliwy jest jeszcze powrót do źródeł, 
z których wyłania się na powierzchnię 
ludzki głos? Czy w świecie chaosu, bez-
ładu i destrukcji dany jest nam jeszcze 
powrót do archaicznego świata pieśni 
oraz zlokalizowanie właściwego jej kodu 
DNA? Jak piszą sami twórcy, ,,do tego 
kodu wędrujemy”, do pieśni, która ,,za-
wsze wynikała z głębokiej potrzeby odna-
lezienia źródła mocy i tajemnicy. Wydaje 
się jednak, że we współczesnym świecie 
pieśń spoczywa w jakimś utajeniu, że jest 
ukryta na głębokim dnie życia – w za-
pomnieniu”. Warto odbyć tę wędrówkę, 
zwłaszcza że za przewodników będziemy 
mieć piątkę fantastycznych młodych ak-
torów i aktorek, obdarzonych niezwykłą 
energią i charyzmą: Dominikę Guzek, 
Agnieszkę Kościelniak, Weronikę Ko-
walską, Jana Marczewskiego i Łukasza 
Szczepanowskiego.

Redakcja typuje  
(i się przedstawia)

Katarzyna Bolec – oprócz swojego za-
parzacza do herbaty najbardziej lubi spa-
cery nad Wisłokiem i wypady na mia-
sto. Czyta, pisze, nie rysuje. Miłośniczka 
książeczek Erica Carle’a i muzyki Neila 
Younga. Znajomość z teatrem – w fazie 
rozwoju.
WYRÓŻNIENIE: dla zespołu Teatru 
z Wałbrzycha za możliwość poczucia 
się jak w prawdziwej wspólnocie w cza-
sie bardzo teatralnego przedstawienia – 
Gdyby Pina nie paliła, to by żyła. 

Maciej Guzy – student teatrologii na UJ, 
większość życia spędza na zastanawia-
niu się dlaczego kocha teatr. Na spekta-
kle uwielbia jeździć pociągami, nigdy 
autobusami. Wstydzi się, gdy podczas 
przedstawienia burczy mu w brzuchu.
WYRÓŻNIENIA: Dla Andrzeja Kłaka 
za przejmującą kreację krowy w Chło-
pach. Dla zespołu Będzie Pani zado-
wolona, czyli rzecz o ostatnim weselu 
we wsi Kamyk za pokazanie jak blisko 
z teatru do sali weselnej. Dla Eweliny 
Marciniak i jej Bzika. Ostatnia minuta za 
udaną próbę wzbudzenia zainteresowania 
skostniałego kolegi z redakcji. Dla Anny 
Augustynowicz za dostrzeżenie potencja-
łu wprowadzenia Ślubu Gombrowicza 
w swoją estetykę.

Jan Karow – od czasu podania w wąt-
pliwość istnienia kulturoznawstwa jego 
status akademicki jest w nieustającym 
rozchwianiu. Gdyby ogarnął wcześniej, 
zajmowałby się muzyką. Lubi teatr, który 
nie udaje życia.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Sekretne ży-
cie Friedmanów. Imponująca z każdej 
strony konstrukcja (scenariusz, reżyseria, 
aktorstwo, scenografia) dała wciągającą 
w rzadki sposób historię, w której bole-
sny dramat rodzinny splótł się z pytaniem 
o możliwość dojścia do prawdy. Dodat-
kowe brawa za przeniesienie w nową 
przestrzeń, w której trzeba było na nowo 
doprowadzić mechanizm spektaklu do 
działania.
WYRÓŻNIENIE: dla Grzegorza Fal-
kowskiego za rolę Henryka w szczeciń-
sko-opolskim Ślubie. To pełna subtel-
nych odcieni kreacja podparta głęboką 
lekturą jednego z arcydzieł polskiego 
dramatopisarstwa.

,,Ślady na dnie istnienia”, 
czyli Do dna 

Magda Bałajewicz

D o dna ,  fot.  Bar tek Cieniawa
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Witold Loska – Teatr to dla niego apa-
ratura podtrzymująca życie, można go 
odnaleźć w Krakowie śledząc ślad wy-
sypujących mu się z kieszeni biletów 
do Starego. Ceni sobie ekstrawagancję 
i rzeczy niezrozumiałe, nie cierpi dywa-
nów na scenie. Planuje zostać krytykiem 
ze względu na urokliwą bezsensowność 
tego zawodu.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Ślub w reży-
serii Anny Augustynowicz, za niezwykle 
precyzyjnie przeprowadzoną myśl, dro-
biazgowo dopracowane kreacje aktorskie 
i wyciągnięcie Gombrowicza z odmętów 
metafizyki. 
WYRÓŻNIENIE: Bzik. Ostatnia minu-
ta w reżyserii Eweliny Marciniak, za 
frywolną i przeuroczą grę aktorów, bo-
lący ze śmiechu brzuch i wartościowy 
komentarz do polskiej rzeczywistości 
(tym razem tej na wakacjach), podany 
w lekkostrawnej formule i w znakomitej 
oprawie muzycznej.

Marcin Miętus – urzęduje w Krakowie, 
w Rzeszowie redaguje „[REC]Magazi-
ne”. W wiecznym teatralnym rozkroku. 
Z jednej strony ceni prostotę, z drugiej 
widowiskowość, cekiny i stroboskop. 
Najbardziej lubi festiwale, może wów-
czas obejrzeć taką liczbę spektakli, by 
przez następny miesiąc mieć święty 
spokój.
NAJELPESZY SPEKTAKL: Chłopi wg 
Władysława Stanisława Reymonta za po-
rąbanie Grotowskiego na scenie oraz hip-
notyzujący obraz Lipiec w wersji techno.
WYRÓŻNIENIE: Dla Cezarego Toma-
szewskiego i spektaklu Gdyby Pina nie 
paliła, to by żyła za dowcip, bezpreten-
sjonalność, papierosowe choreografie 
i księżyc w pełni. I za Britney.

Wiktoria Tabak – Studentka Wiedzy 
o Teatrze i Zarządzania Międzynarodo-
wego, trochę za dużo ogląda i zbyt wiele 
czyta, czego efektem jest skomplikowany 
kontakt z rzeczywistością pozateatralną 
(o ile takowa w ogóle istnieje). W zamian 
nagród specjalnych przyznaje „LUPY”.
ZŁOTA LUPA: trafia do Krzysztofa Gar-
baczewskiego i całego zespołu warszaw-
skiego Teatru Powszechnego za ultrako-
smicznych Chłopów. 
SREBRNA LUPA: wędruje w podzięko-
waniu za „ten ostatni papieros”, czyli za 
spektakl Gdyby Pina nie paliła, to by żyła 
do Cezarego Tomaszewskiego, wspania-
łego wałbrzyskiego teamu, a  także ex 
aequo do Agaty Dudy-Gracz i jej kolek-
tywu za Będzie Pani zadowolona, czyli 

rzecz o ostatnim weselu we wsi Kamyk, 
bo choć zazwyczaj nie wierze artystom 
na słowo, to jednak zadowolona byłam!
BRĄZOWA LUPA: przechodzi na ręce 
egzotycznych twórców przedstawienia 
Bzik. Ostatnia minuta (Ewelina Marci-
niak & company).
MAŁA LUPKA: Dla Mai Kleszcz za mu-
zykę w Bziku. Ostatniej minucie.

Agata M. Skrzypek – inicjał „M.” 
wskazuje na obecność dwóch osobo-
wości w jednym ciele, co pozwala na 
uczestniczenie w festiwalu w ciągu dnia 
i pracę nad tekstami do gazetki w nocy. 
Redaktorka-wizjonerka, doktoryzuje się 
na Wydziale Polonistyki UJ. Nie wie, co 
lubi w teatrze najbardziej, ale ciężko jest 
jej bez niego żyć.
WYRÓŻNIENIE: dla spektakli Będzie 
pani zadowolona, czyli rzecz o ostatnim 
weselu we wsi Kamyk w Agaty-Dudy 
Gracz i Bzik. Ostatnia minuta Eweliny 
Marciniak za naprzemienne wyrywanie 
widza do uczestnictwa i wciskanie go 
w fotel oraz ex aueqo w kategorii „Gdy 
Nie Mam Co Na Siebie Założyć, Poży-
czyłabym Któryś Z Tych Kostiumów”.

Ida Ślęzak – studentka kulturoznaw-
stwa i filozofii na Uniwersytecie War-
szawskim. Fascynuje się teatrem i marzy 
o tym, żeby się nim zajmować.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Nagrodę dla 
najciekawszego wędruje do Będzie Pani 
zadowolona, czyli rzecz o ostatnim we-
selu we wsi Kamyk za złożony i gorzki 
portret polskiego społeczeństwa. 
WYRÓŻNIENIE: Nagrodę dla zespołu 
aktorskiego chciałabym przyznać twór-
com Ślubu, za mistrzowskie kreacje i do-
skonałe posługiwanie się słowem. 

Karolina Ścigała – studentka Wiedzy 
o Teatrze UJ, od pisania o wiele bardziej 
lubi czytać, ale kiedy czyta, to nie potrafi 
nie pisać.
NAJLEPSZY SPEKTAKL: Będzie Pani 
zadowolona, czyli rzecz o ostatnim we-
selu we wsi Kamyk, za oddziaływanie 
silnymi obrazami, za synchroniczne 
połączenie warstw wizualnej, słownej 
i dźwiękowej.
WYRÓŻNIENIA: dla zespołu Gdyby 
Pina nie paliła, to by żyła, za ich taniec, 
dla Joanny Łaganowskiej za odśpiewanie 
barokowych pieśni oraz dla Anny Augu-
stynowicz za niezwykle spójną, precy-
zyjnie wykonaną oraz wyróżniającą się 
wśród innych konwencji, inscenizację 
Ślubu Witolda Gombrowicza.

B ędzie  pani  zadowolona,  c z yl i  r zec z  o  osta tnim 
weselu we wsi  Kamyk ,  fot.  Greg no - owak

Chłopi ,  fot.  Magda Hueckel

Gdyby Pina nie  pal i ła  to  by ż yła ,  fot.  Natal ia 
Kabanow

Ś lub ,  fot.  Piotr  Nykowski/Poza Okiem

Bzik .  Osta tnia  minuta ,  fot.  Natal ia  Kabanow
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Spektakl spektaklem, ale teatru 
bez jedzenia nie ma. Jeść muszą 
twórcy i jeść muszą widzowie. Bez 
solidnego obiadu nawet standar-
dowe dwie, trzy godziny dłużą się 
w nieskończoność (nie wspomina-
jąc o 14-godzinnych Dziadach Za-
dary!) Zresztą wszyscy wiedzą, że 
burczenie w brzuchu niekiedy sły-
chać na widowni bardziej niż Furię 
w Weselu Klaty. Najgorzej, gdy ak-
torzy jedzenie na scenie mają i nim 
nie częstują – siedzą na wyciągnię-
cie ręki przy długim stole i zajada-
ją zupę, podczas gdy vis-à-vis to-
czy się walka z pustymi żołądkami. 
Przetrwanie jednego spektaklu to 
już wyzwanie, a czasem trzeba ra-
dzić sobie cały festiwal! 

Przez ostatnie dziesięć dni zespół redak-
cyjny gromadził doświadczenie w zakre-
sie opracowywania planu festiwalowej 
diety w myśl zasady: „szybko, tanio, do 
pełna”. Oto wyniki ich pracy: 

Zasada pierwsza: poznać kulinarną 
topografię miasta
Niezbędne minimum to odnalezienie 
wszystkich miejsc oferujących zniżki 
dla festiwalowiczów. Nic nie budzi takiej 

satysfakcji, jak odejmowanie określone-
go procenta od kwoty widocznej w menu 
restauracyjnym. Warto także znać po-
łożenie lokali czynnych całodobowo – 
nigdy nie wiadomo, czy pisana późną 
nocą recenzja nie wywoła nagłej, nie-
odpartej potrzeby spożycia ulubionego 
przysmaku.

Zasada druga: nie rezygnować ze 
śniadania
Festiwale mają to do siebie, że spać cho-
dzi się raczej późno, co drastycznie utrud-
nia poranną pobudkę. Ciepłe łóżko kusi, 
żeby pozostać w nim jak najdłużej. Nie-
stety, hotelowe śniadania lubią znikać 
zanim się obejrzymy. A są one doskonałą 
okazją do zapełnienia brzucha na przy-
najmniej pół dnia. Wystarczy opanować 
sztukę układania na talerzu kopczyków 
jedzenia – im więcej zmieścimy, tym wię-
cej będziemy musieli zjeść (bo przecież 
nie wypada zostawić), a głód nie zasko-
czy nas aż do późnego obiadu.

Zasada trzecia: konferencje, panele, 
bankiety 
Zanim wyruszymy na festiwal koniecznie 
trzeba zapoznać się z jego programem. 
Selekcji spektakli, które chcemy zoba-
czyć, musi towarzyszyć wyznaczenie 
tzw. spożywczych momentów strategicz-
nych. Gdy tylko widzimy, że wydarze-
niom artystycznym towarzyszyć będzie 
konferencja, dyskusja bądź gala, musimy 

się na nich znaleźć! Nie dość, że jest to 
doskonała okazja do poznania ciekawych 
osób, to na dodatek, ich nieodłącznym 
elementem są drobne poczęstunki dla 
uczestników – warto skorzystać!

Zasada czwarta: kawa i papierosy
Do palenia nie namawiamy, przecież 
wiemy, jak to się kończy – Gdyby Pina 
nie paliła, to by żyła. Jednak w sytuacji 
awaryjnej, gdy chcemy oszukać własny 
żołądek (na jedzenie nie ma czasu, bo 
gonią dziennikarskie deadline’y), warto 
zrobić krótką przerwę na papierosa – 
chwilowe uczucie sytości gwarantowane. 
Dla niepalących: przerwę na fajkę można 
zastąpić przerwą na kawę – daje podobne 
efekty. Ewelina Marciniak szczególnie 
poleca Tchibo Family.

Zasada piąta: bezwzględnie chodzić na 
spektakle Agaty Dudy-Gracz
Będzie pani zadowolona, czyli rzecz 
o ostatnim weselu we wsi Kamyk udo-
wodniło, że z teatru nie trzeba wychodzić 
głodnym i spragnionym. Wręcz przeciw-
nie. Wystarczy żwawo udać się na prze-
rwę i śmiało chwytać czekające w foy-
er pajdy chleba ze smalcem. Niestety, 
póki co dotyczy to tylko poznańskiego 
przedstawienia Agaty Dudy-Gracz. Jako 
redakcja mamy jednak nadzieję, że po-
mysł ten stanie się precedensem, a czę-
stowanie publiczności kminkową pajdą 
(i wódką!) normą. 

Festiwalowe menu
Maciej Guzy


