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Związany na co dzień z  Lublinem 
Janusz Opryński robi wycieczkę na 
południe i w Teatrze Polskim w Biel-
sku-Białej wystawia Idiotę Fiodora 
Dostojewskiego. Dokładne brzmie-
nie tytułu, Św. Idiota, mogłoby su-
gerować, że spektakl oparty jest 
w istocie na zupełnie innym tekście, 
a konkretnie Św. Idiocie Cezarego Wo-
dzińskiego. Jednak już w pierwszych 
scenach przekonujemy się, że boha-
terowie i przedstawiane przez reży-
sera wydarzenia pochodzą wprost 
z klasycznej pozycji rosyjskiej lite-
ratury. Mariaż obu autorów nie jest 
oczywiście przypadkowy. W szero-
kim kręgu zainteresowań Cezarego 
Wodzińskiego szczególne miejsce 

zajmowała filozofia i kultura rosyj-
ska. We wspomnianej książce mierzy 
się z tematem jurodiwych – „głupców 
Bożych” (jak nazywa ich sceptycznie 
nastawiony Lew Tołstoj), zwanych 
także „szaleńcami Chrystusowymi”, 
którzy poprzez kreowanie wizerun-
ku osoby obłąkanej, wystawionej na 
pośmiewisko, dążą do osiągnięcia 
pełni świętości (czy, jak pisze sam 
Opryński, także „ukrycia własnej 
mądrości”1). Szczególną pozycję ju-
rodiwi wypracowali sobie na tere-
nach zdominowanych przez wschod-
ni obrządek chrześcijaństwa. Tam 
performowanie postawy natchnio-
nego szaleńca często prowadziło do 
ich beatyfikacji.

Tyle teorii. Teorii, która niestety w przy-
padku spektaklu Janusza Opryńskiego nie 
zdaje się na wiele. Szalenie interesująca 
konfrontacja filozofii Wodzińskiego z roz-
myślaniami Dostojewskiego (który przecież 
już w samym Idiocie poddaje rozważeniu 
fenomen jurodiwych) nie jest do końca 
czytelna. Jeśli nawet się pojawia, to znaj-
duje zaczepienie jedynie w niepewnych, 
bo niezwykle subtelnych i  trudnych do 
wyłapania niuansach. Tym samym przed-
stawienie traci swój potencjalnie innowa-
cyjny ładunek intelektualny, nie wychodząc 
poza klasyczną formę inscenizacji powie-
ści. I to klasyczną w pełnym tego słowa 
rozumieniu. Klasyczną do tego stopnia, że 
aż zaskakującą. Rzadko możemy się dzi-
siaj spotkać z rozwiązaniami estetycznymi, 
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które proponują twórcy Św. Idioty. Opryń-
ski sięga po środki, które z teatru zostały 
w zasadzie wyparte. Tradycyjne jest aktor-
stwo, ruch sceniczny, oświetlenie, a nawet 
sposób, w jaki buduje się warstwę wizualną 
przedstawienia. Na scenie dominuje syme-
tria – pusta przestrzeń na środku otoczona 
jest zwróconymi w stronę publiczności 
parawanami, na których od czasu do czasu 
wyświetlane są projekcje. Aktorzy raz za 
razem wychodzą na proscenium, aby z sze-
rokim gestem wypowiedzieć swoje kwestie 
wprost do publiczności. Kolejne sekwencje 
wydarzeń oddzielane są od siebie black-
-outami. Wtedy w momentach kulmina-
cyjnych pojawia się muzyka i wtedy dość 
topornie przechodzimy do kolejnej sceny.

Przedstawieniu z  Teatru Polskiego 
w Bielsku-Białej trzeba jednak oddać jed-
no – „daje wybrzmieć Dostojewskiemu”. 
Tekst podporządkowuje sobie wszystkie 
inne elementy, składające się na całość 
spektaklu. Wypowiadane w zmanierowa-
ny sposób słowa często są jedynym punk-
tem zaczepienia uwagi dla widza, bowiem 
wyraźnie przyjęto zasadę, że gdy na scenie 
ktoś mówi, to wszelkie inne źródła bodźców 
– czy to wizualnych, czy dźwiękowych – 
zostają stłumione. Idiota Dostojewskiego 
eksponowany jest do tego stopnia, że dzieje 
się rzecz niesamowita – ujawnia się jego 
ogromny potencjał subwersywny. Szkoda, 
że niewykorzystany – Opryński przenosi 
Dostojewskiego, w sposób dosłowny, re-
zygnując z choćby śladowego przesunię-
cia znaczeń.

Podczas trzygodzinnego spektaklu oka-
zuje się, że słowa napisane przed ponad 
stu laty mogą służyć do mówienia o dzi-
siejszej rzeczywistości. Jednak, co niesły-
chanie ważne, nie zawsze można to robić 
wprost, o czym niestety w bielskim przed-
stawieniu często się zapomina. Najdobitniej 
widać to w sposobie, w jaki kreowane są 
postaci kobiece. Nie ulega wątpliwości, że 

dziewiętnastowieczna powieść siłą rzeczy 
nasycona jest obrazem relacji i stosunków 
społecznych, które obowiązywały w tam-
tych czasach. Patrząc z dzisiejszej per-
spektywy, wzbogaconej doświadczeniem 
postępującej w XX wieku emancypacji, 
prezentowany w Idiocie świat jest miej-
scem kiełkującej na każdym kroku opre-
sji i dyskryminacji, której znaczna część 
skierowana jest do kobiet. Dziwi zatem 
fakt, że u Opryńskiego relacje te nie zo-
stają przetworzone w sposób ujawniający 
bądź podkreślający ich uprzedmiotawiający 
charakter, a raczej zostają jeszcze bardziej 
wyeksponowane i umocnione. Powieścio-
wa Nastazja Filipowna, która mogłaby re-
prezentować figurę osoby wymykającej 
się wszelkim przypisywanym jej rolom, 
w spektaklu jest tylko rozkapryszoną pa-
nienką, odrzucającą kolejnych kochanków, 
ale w istocie niemogącą się od nich uwol-
nić. Gdy wreszcie w ekspresyjnym geście 
odrzuca nałożony jej welon i ucieka od 
Księcia Myszkina, od razu trafia w ręce 
Rogożyna, który może z nią zrobić, co chce.

Nie można natomiast nie zwrócić uwagi 
na ogromny wkład pracy, jaki włożył Janusz 
Opryński w skompresowanie pokaźnych 
rozmiarów książki do formatu spektaklu 
teatralnego. Jest to niezwykle trudne, a w 
przedstawieniu Teatru Polskiego w Biel-
sku-Białej Św. Idiota funkcjonuje dosko-
nale. Skróty są wyraźne, ale fabuła (która 
dla klasycznej formy jest przecież istotna) 
pozostaje zrozumiała nawet dla osób, które 
z Dostojewskim nie miały wiele do czy-
nienia. Co więcej, cięcia dramaturgiczne 
przeprowadzono w sposób na tyle świado-
my i konsekwentny, że jeśli przekonuje nas 
teatr Opryńskiego, to akcja może trzymać 
w napięciu. Mimo tego, Św. Idiota pozo-
stawia gorzkie uczucie niedosytu i niezre-
alizowanych możliwości.

1 Cytat za: teatr.bielsko.pl/spektakl/sw-idiota.

Janusz Opryński tłumaczył w jednej 
ze swoich wypowiedzi, że według 
niego jurodiwymi, czyli jednocześnie 
głupcami i profetyzującymi szaleń-
cami, mogą być niemalże wszystkie 
postacie Dostojewskiego. „Jurodiwy 
przechodząc obok karczmy modli się, 
bo sądzi, że tam są przyszli święci. 
(…) Dostojewski wierzył, że świętość 
rodzi się z upadku1” – mówi reżyser. 
Czy jednak bohaterowie jego spek-
taklu przeżywają swój upadek?

Opracowanie dramaturgiczne jest niezwy-
kle wierne oryginałowi, zdarza się, że całe 
przepisane z powieści monologi wygłasza-
ne są ze sceny. Jednak przedstawienie roz-
poczyna się od gwizdania gdzieś w głębi 
widowni. Okazuje się, że to trzech męż-
czyzn nawiązuje w ten sposób pierwsze 
kontakty w czasie podróży. Można więc 
odnieść mylne wrażenie, że widzowie są 
uczestnikami ich podróży, stanowią resztę 
pasażerów wagonu pociągu, ale później-
sze rozwiązania pozostawiają publiczność 
„w spokoju”, a nawet w niejakim odgro-
dzeniu od tego, co się dzieje na scenie. 
Dlatego złudny jest to trop i powinno nam 
po prostu wystarczyć wrażenie rozszerza-
nia przestrzeni poprzez przemieszczanie 
się aktorów tuż obok nas. Jesteśmy wszak 
w górach, jak informuje obraz wyświetlany 
na dużych planszach, stanowiących główny 
element scenografii – tła pod różne projek-
cje, takie jak twarz Nastasji Filipowny, wi-
zerunki cybernetycznych ikon czy innych 
bohaterów inscenizacji, zestawionych ze 
sobą w sposób, który sprawia wrażenie, 
jakby konfrontowali się ze sobą nawzajem. 
Poza pulpitami na scenie są jeszcze dwa 
łóżka, symetrycznie ustawione po bokach, 
oraz stół zastawiony porcelaną – centrum 
sekwencji towarzyskich.

Lew Nikołajewicz Myszkin przestaje 
być w interpretacji Opryńskiego chorowi-
tym, cherlawym i zastraszonym mężczyzną. 
Staje się cwaniakiem, który nagle zaczyna 
naśladować ośle wycie. Choć jest to częścią 
opowiadanej przez niego historii, otoczenie 
niepokoi się tym, że właśnie nastąpił u nie-
go atak. Będzie wyczytywał nastroje z twa-
rzy sióstr Jepanczyn i nadawał im sztuczne 
sensy, a kiedy zobaczy ciało Nastasji okryte 
ceratą (którą tutaj reprezentuje miękka bia-
ła tkanina), będzie niewzruszenie, mecha-
nicznie odpowiadał na pytania Rogożyna. 
Mianowanie go „idiotą” skwituje: „Byłem 
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idiotą, kiedy byłem chory, ale teraz, kie-
dy zdaję sobie z tego sprawę i przyznaję 
się, to co ze mnie za idiota?”. Książę jest 
umiejętnym manipulantem o ogromnej sile 
oddziaływania na tych, których spotyka. 
Oglądając spektakl, w oczekiwaniu na po-
jawienie się wcześniej zapowiadanej figury 
jurodiwego, można zacząć doszukiwać się 
jego cech w tytułowym bohaterze, jednak 
kiedy w drugim akcie Terentiew zyskuje 
głos, staje się jasnym, że to w jego postaci 
reżyser spektaklu umiejscowił nośnik sza-
leństwa. Stawiając koślawe kroki, Hipolit 
wychodzi z cienia, naciągając swoją skórę 
na plecach i żebrach. Zaprasza wszystkich 
na własny pogrzeb i wykrzykuje zdania: 
„Chciałem was doprowadzić do prawdy, 
chciałem głosić wam prawdę, ale teraz sami 
sobie tej prawdy szukajcie!”. Wywołuje we 
wszystkich pozostałych niepokój, co może 
wydarzyć się w wyniku jego działań. Te de 
facto kończą się zburzeniem świata, przede 
wszystkim tego scenicznego, ponieważ 
odbywa się to przez dość prostą zmianę 
ułożenia scenografii. Terentiew podchodzi 
do każdego pulpitu z osobna i przekrzy-
wia je wszystkie, uchylając rąbka tajem-
nicy o tym, co się za nimi kryje: rzeźbione 
krzesła, przypominające trony, które już 
właściwie potem nie znajdują zastosowa-
nia. Jednak, czy demaskacja porządku ma 
w tej rzeczywistości jakieś uzasadnienie, 
czy może faktycznie jest tylko działaniem 
spaczonego, natchnionego szaleńca?

Po obejrzeniu tego spektaklu bardzo 
trudno znaleźć uzasadnienie dla dopisa-
nia do tytułu słowa „święty”. Świętości 
tutaj raczej nie ma – zamiast niej jest cwa-
niactwo Myszkina (dzięki któremu, swoją 
drogą, zyskuje na charakterze), nie ma też 
jurodiwych pogrążonych w upadku i żadni 
święci z nich się nie będą mogli wykształ-
cić. Nie wypełnia się nawet sam upadek – 
jeśli wyziera skądś klęska, to jest to klęska 
codzienna, zwyczajna, prawie niezauważal-
na. Odczuć można ją jedynie w scenicznej 
statyczności, tragicznym zastoju, szczegól-
nie oddziałujących w momencie, w którym 
jeden z pulpitów się usuwa i widać za nim 
Ardaliona Iwołgina. Macha on kończyna-
mi tak, jakby przywiązano go do krzesła 
– to właśnie o tym stanie niewyrażalne-
go, a  jednak dokonanego upadku udało 
się opowiedzieć Opryńskiemu. Tak, jakby 
świat po dokonaniu pewnych przekroczeń 
unieruchomił się. Zamieszkujących go ju-
rodiwych nie tyle odrzucamy, ile po prostu 
ich nie widzimy.

1 Zob. Św. Idiota – rzecz o jurodiwych, www.
youtube.com/watch?v=vs3YwbDMCc8.

Witold Loska: Wiem, że zwykle pracuje 
Pan w Lublinie w swoim Teatrze Provi-
sorium. Jak to się stało, że przyjechał 
Pan do Bielska-Białej i jak pracowało 
się z bielskim zespołem?
Janusz Opryński: To nie jest przypadek, 
dyrektor Teatru Polskiego w Bielsku-Bia-
łej, Witold Mazurkiewicz, jest moim przy-
jacielem. Już wcześniej przygotowywali-
śmy wspólne spektakle. Witold zapewnił 
mi wyjątkowo komfortowe warunki pracy 
– w zasadzie w porównaniu do Lubina nic 
się nie zmieniło, trzeba było tylko zaprzy-
jaźnić się z aktorami.

Wraca Pan do Dostojewskiego po Bra-
ciach Karamazow, a w planach ma Pan 
jeszcze Biesy. Zastanawiam się, jak po-
nure diagnozy rosyjskiego pisarza wpi-
sują się według Pana w dzisiejsze realia. 
Co sprawia, że tak chętnie Pan sięga po 
jego prace?
To, czy rzeczywiście są takie ponure, to 
sprawa dyskusyjna. Mamy zakodowany 
pewien stereotyp dostojewszczyzny. To 
określenie, za którym zwykle stoi jakaś 
czarna rozpacz, a mnie się wydaje, że świat 
Dostojewskiego jest niesamowicie żywy. 
W dodatku w jego powieściach kryje się 
poczucie humoru na bardzo wysokim po-
ziomie. Uważam, że to jest jakaś strategia 
myślenia o człowieku, który mieści w sobie 
absolutnie wszystko. Świetnie ujmuje to 

 „Jestem absolutnie zakochany 
w kobietach Dostojewskiego”

Z Januszem Opryńskim, reżyserem Św. Idioty wg Fiodora Dostojewskiego, 
rozmawia Witold Loska

Dymitr z Braci Karamazow: „człowiek jest 
szeroki, nazbyt szeroki, ja bym go zwęził”.

Czyli poszukuje Pan jakiegoś uniwer-
salnego ujęcia człowieka?
Nie wiem, czy uniwersalnego. Wystarczy 
przyjrzeć się dialogom Dostojewskiego 
– nigdy nie jesteśmy w stanie stwierdzić, 
kto ma rację. To fascynujące, że w jednej 
osobie może zmieścić się tyle zła, ale też 
gdzieś głęboko ukrytego dobra.

Inspiracją do modyfikacji tytułu i dopi-
sania idiocie świętości jest książka Ceza-
rego Wodzińskiego o tym samym tytule, 
traktująca o rosyjskich jurodiwych – 
świętych szaleńcach. Jak wpłynęła oso-
ba Wodzińskiego na Pana spojrzenie na 
Dostojewskiego i na interpretację Idioty?
Ten wpływ jest ogromny, nie tylko na po-
ziomie spektaklu. Cezary był moim bliskim 
przyjacielem i mentorem. Uczył mnie czy-
tania Dostojewskiego, którego studiowali-
śmy wspólnie po rosyjsku przy okazji pracy 
nad Braćmi Karamazow, których zresztą 
przetłumaczył. Zaczął również tłumaczyć 
Idiotę, ale niestety nie zdążył dokończyć 
pracy. Tkwił bardzo głęboko w rosyjskiej 
myśli, co było niezwykle wartościowe i po-
mocne. Zawsze upominał mnie, żebym 
nie spłaszczał Dostojewskiego, żebym nie 
kończył scen. Wszystko powinno pozo-
stać otwarte, postawione pytania powinny 

źródło:  w w w.kurierlubelski .pl
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Będzie lepiej
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„Dostojewski posunął się do granic 
rozumu, na rubieże otchłani. Poprzez 
ten skok w boskość, w ekstazę, do-
tarł do punktu, w którym wszystko 
się załamuje. Dla mnie jest on pi-
sarzem największym, najgłębszym, 
który zrozumiał prawie wszystko we 
wszystkich dziedzinach, nawet w po-
lityce”1, mówi Emil Cioran. Nie spo-
sób zliczyć samych polskich myślicieli 
i  artystów zainspirowanych myślą 
rosyjskiego pisarza. A byli to m.in. 
Stanisław Brzozowski, Witold Gom-
browicz, Stanisław Przybyszewski 
i wielu innych. 

Kwestia recepcji dzieł Dostojewskiego nie 
jest rzeczą łatwą. Częściowo ze względu 
na polifoniczność jego powieści: ściera-
jące się w nich racje prezentują nie tyle 
konflikty między postaciami, co konflikty 
idei. Dostojewski mawiał na przykład, że 
nikt nie dał ateizmowi tylu argumentów, 
co on. A przecież był człowiekiem wierzą-
cym! Jako osoba rozdarta między rozpaczą 
i beznadzieją, głęboko zatroskana o losy 
Rosji i mierząca się z wątpliwościami, we 
własnym wnętrzu znajdował dość opinii 
i stanowisk, aby obdzielić nimi wszystkie 

swoje postaci. To siła jego powieści: żaden 
bohater nie reprezentuje jakiegoś „typu”, 
żaden nie jest jednoznacznie pogodzony 

zawisnąć w powietrzu. Zabrakło mi tych 
rozmów z Cezarym, ale chyba trochę czu-
łem jego obecność.

W książce Wodzińskiego znajduje się 
list Dostojewskiego, w którym przeczy 
obecności jurodiwych w swojej twór-
czości i wręcz zabrania pisania o nich, 
ponieważ tylko jurodiwy może coś o ju-
rodiwych powiedzieć.
(śmiech) To jest jego prowokacja! Nabrali 
się na to nawet niektórzy rusycyści. W przy-
pisie znajdujemy informację, że list został 
znaleziony w trzydziestym pierwszym to-
mie Dzieł zebranych, podczas gdy istnieje 
tomów jedynie trzydzieści.

Wiele postaci w Św. Idiocie kryje w so-
bie cechy przypisywane jurodiwym, ale 
oczywiście najbardziej jest to widoczne 
w Księciu Myszkinie. Z drugiej strony, 
Lew Nikołajewicz zdaje się mieć nieco-
dzienny wgląd w otaczających go ludzi, 
nacechowany nie szaleństwem, a raczej 
zwykłą ludzką przenikliwością. Jak Pan 
określiłby to napięcie między obłąkaniem 
a świadomością Myszkina?
To jest bardzo trudna postać, myślę, że 
jeszcze nie do końca go stworzyliśmy. Ra-
fał Sawicki, wcielający się w rolę Księcia, 
mówi, że to niekończący się proces. Myślę, 
że tkwi w nim jakiś potwór, który wszyst-
kim zaburza poczucie komfortu, niszczy 
im świat. To straszliwie niejednoznaczna 
postać, choć kto w Idiocie jest jednoznacz-
ny? Czasem kusi nas taka klasyfikacja: to 
jest postać dobra, a  to zła. Miłosz pisał, 

że Dostojewski chciał stworzyć dobrą po-
stać, a wyszło mu monstrum. Nietzsche 
zresztą twierdził podobnie; powiedział, że 
Dostojewski odkrył przed nami człowieka 
wewnętrznego, na długo przed Freudem 
i Jungiem.

A jaką rolę odgrywają kobiety w świe-
cie rosyjskiego pisarza i  w Pana 
spektaklu?
Jestem absolutnie zakochany w kobietach 
Dostojewskiego, szczególnie w Nastasji 
i Generałowej. Oriana Soika, grająca Na-
stasję, w scenie pobicia jej przez Rogoży-
na, dzięki jakiemuś niesamowitemu ko-
biecemu zmysłowi, stworzyła coś zupełnie 
niepowtarzalnego. Ciągle słyszę jej wycie. 
Przypomina mi takie niezwykłe kobiety, 
które nazywały się klikusze – klikat to po 
rosyjsku „łkać”, „wyć z bólu”. One oczy-
wiście wyły z powodu swojej egzystencji 
w świecie skrajnie męskim i to nawiązanie 
naprowadza nas na trop jakiegoś współod-
czuwania z cierpiącą kobietą.

Czy wizerunek kobiet w spektaklu wy-
nika z męskiego spojrzenia Pana jako 
reżysera, czy może jest to perspektywa 
obrana przez męskich bohaterów, wy-
twarzająca przestrzeń sprzeciwu i eg-
zystencjalnej rozpaczy?
Starałem się zostawić aktorkom jak najwię-
cej pola manewru, żeby same swój wizeru-
nek mogły wykreować. Oriana była bardzo 
samodzielna w swoich działaniach. Byłem 
przy nich, ale to one podejmowały decy-
zje i same proponowały wiele rozwiązań.
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z życiem. W wielogłosowości Dostojew-
skiego czytelnicy mogą rozpoznać odbicia 
swoich rozterek i rozdarć, stąd często ak-
centuje się egzystencjalny wymiar proza-
torskiej twórczości pisarza.

Czesław Miłosz zwraca uwagę tak-
że na to, że istnieją jeszcze przynajmniej 
dwa bardzo ważne aspekty twórczości ro-
syjskiego artysty. Po pierwsze, kwestia 
polityczności: to wątek niewygodny dla 
krytyków z zachodu. Ciężko im zaakcep-
tować fakt, że tak wybitny artysta mógł 
mieć tak reakcyjne poglądy. Był bowiem 
monarchistą i imperialistą, zwolennikiem 
rosyjskiego mesjanizmu, antagonistycznie 
nastawionego do Polski2 czy Francji, jako 
krajów katolickich. Po drugie, Miłosz nie 
ma wątpliwości, że Dostojewski jest pisa-
rzem prawdziwie religijnym, nieustannie 
szukającym świętości i przeżywającym 
swoją duchowość bardzo głęboko. Ale w re-
ligii prawosławnej chciałby widzieć także 
narzędzie polityczne. 

Dostojewski portretował rosyjską inteli-
gencję swego czasu i dostrzegał, że stanowi 
ona zagrożenie dla kraju. Ateistyczne elity 
wiodły kraj do zguby, nadzieję należało 
więc pokładać w chrześcijańskich masach 
chłopskich. Pisarz, podobnie jak Nietzsche, 
dostrzegał w nowoczesności, jak to okre-
ślił Miłosz, „erozję wyobraźni religijnej”3. 
Jego twórczość jest w jakimś sensie świa-
dectwem mierzenia się z tym zjawiskiem. 

Od diagnozowania, przez prorokowanie 
przyszłości, po staranie utworzenia alter-
natywy. Miłosz tak komentuje ten ostatni 
projekt: „Pisarz podejmował liczne próby, 
by przedstawić człowieka dobrego, który 
jakoś zbliżałby się do tego, co sądzimy 
o Chrystusie. Stworzył  jak wiadomo po-
stać Myszkina – ale to jest nieudany Chry-
stus…”. Mimo tej fundamentalnej porażki, 
nieskutecznego poszukiwania prawdzi-
wego Jezusa, świat Dostojewskiego nie 
jest pozbawiony nadziei, ponieważ nie jest 
opuszczony przez Boga. To rzeczywistość, 
w której ciągle przeczuwa się możliwość 
zmiany na lepsze.

1 Rozmowy z Cioranem, przeł. Ireneusz Kania, 
Warszawa 1999, s. 76.
2 Gdy Polska odzyskała niepodległość 
terytorialną.
3 Wszystkie wypowiedzi Czesława Miłosza 
pochodzą z miesięcznika „Więź”, nr 3/2000.

Cóż to za pomysł, aby Fiodor Dosto-
jewski pisał list do Cezarego Wodziń-
skiego? Śmierć tego pierwszego i na-
rodziny drugiego dzieli dokładnie 
siedemdziesiąt osiem lat, a  jednak 
otwierając książkę Wodzińskiego Św. 
Idiota. Projekt antropologii apofa-
tycznej natrafiamy na list rosyjskie-
go pisarza skierowany do pewnego 
zuchwalca, chcącego stworzyć dzie-
ło o jurodiwych, bożych szaleńcach. 
Wielu początkujących pisarzy prosiło 
Dostojewskiego o  porady związa-
ne z ich debiutami, w tym wypadku 
autor listu nie zrealizował swoich 
zamiarów, nie zachowało się nawet 
jego nazwisko. Wiele trzeba mieć 
poczucia humoru, aby podobnym 
listem otworzyć własną książkę na 
ten sam temat! 

Jest to pomysł o tyle trafiony, że daje oka-
zję do uzyskania ciekawego i pogłębio-
nego obrazu tego, jak figurę bożych sza-
leńców wykorzystywał w swojej prozie 
Dostojewski. Rzecz o tyle przydatna, że 
właśnie wizerunki literackie zachowały 
dla nas wyobrażenie wyczynu jurodstwa. 
Nieprzypadkowo tytuł książki polskiego 
filozofa odsyła do Idioty, którego bohater, 
książę Myszkin, jest najbardziej znaną li-
teracką figurą bożego szaleńca. 

Przy okazji Dostojewski wyśmiewa 
niedorzeczne jego zdaniem pomysły, żeby 
podobne wytrychy stosować w odniesie-
niu do jego twórczości. Pisze: „Błądzą po 
omacku ci wszyscy, którzy szukają juro-
diwego w moich powieściach”. Zbyt pro-
stą i domykającą jest interpretacja mająca 
udowodnić, że literacka wyobraźnia pisa-
rza roi się od świętych szaleńców. Podob-
ne uproszczenia nie wyczerpują stosunku 
pisarza do tych postaci. Mimo pozornie 
lekceważącej postawy, jest on w rzeczy-
wistości pełen szacunku i wielkiego po-
dziwu dla bożych głupców, których nie da 
się zrozumieć. 

Dlaczego nie należy szukać bożych 
szaleńców w powieściach Dostojewskie-
go? Ponieważ niemożliwe jest napisanie 
książki o jurodiwym. Jak twierdzi pisarz: 
„Cała bieda w tym, że taka powieść musia-
łaby sama być jurodiwa. Szalona i święta 
zarazem. Musiałby ją napisać jurodiwy, 
a  jurodiwi są, jak Pan wie, niepiśmien-
ni”. Oto koniec: nierozwiązywalny para-
doks. Obłąkany świat, w którym mieszka 

Dostojewski pisze list 
Ida Ślęzak

świętość, jest nie do pojęcia dla kogokol-
wiek, kto w niej nie uczestniczy. Ci, którzy 
otrzymali tę łaskę, nie mają możliwości 
albo ochoty opowiadać o tym komukol-
wiek. Stąd fascynacja Dostojewskiego. Jest 

on świadomy istnienia epifanii, wie, że są 
tacy, którzy jej doświadczają, ale on sam 
nie ma dostępu do tego stanu. 

Pisarz podaje jeszcze jeden, być może 
ważniejszy, powód, dla którego nie powsta-
nie nigdy książka o jurodiwym: „Trzeba by 
napisać prawdziwą powieść o Człowieku, 
a to nie jest ludzka rzecz”. Pozostaje tylko 
przyglądać się szalonemu światu, w którym 
kryje się niedostrzegalna świętość. A także 
Człowiek, niewidoczny pośród ludzi. Przy-
glądać się i nie widzieć. Ale dawać wyraz 
swojej tęsknocie1.

1 W rzeczywistości list jest żartem. Napisał go 
sam Cezary Wodziński, dla zmylenia czytelni-
ków (i badaczy) dodając przypisy odsyłające 
do Dzieł zebranych Dostojewskiego.
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Listopad kojarzy mi się zdecydowa-
nie z bohaterem filmu Jerzego Hof-
fmana, który z zadziwiającą regular-
nością pojawia się na małym ekranie 
w  okolicach Wszystkich Świętych 
i Dnia Niepodległości. Tytułowego 
bohatera, Znachora (w tej roli Jerzy 
Bińczycki), poznajemy jako włóczę-
gę leczącego za darmo ludzi w ma-
łej miejscowości gdzieś na Kresach 
Wschodnich. Nosi on w  sobie wie-
le cech jurodiwych – na wpół obłą-
kanych mężczyzn, wędrujących od 
wsi do wsi, posiadających dar uzdra-
wiania lub jasnowidzenia. Znachor 
pojawia się nie wiadomo skąd. Żyje 
w ubóstwie, nie chce gromadzić żad-
nych dóbr materialnych. Jego umie-
jętność leczenia chorych jest równie 
tajemnicza, co życiorys. Gdy Wasyl-
ko, kaleki syn gospodarzy, pyta go: 
„Antoni, skąd ty to wiesz?”, mężczy-
zna odpowiada: „A wiem”. Nie potrafi 
wytłumaczyć, gdzie nauczył się me-
dycznego fachu. Dla lokalnej spo-
łeczności wcześniejsze losy Znachora 
pozostają zagadką aż do dramatycz-
nego finału w sali sądowej. Antoni 
Kosiba nie dzieli losu jurodiwego do 

końca – odzyskuje pamięć, a wraz 
z nią utraconą tożsamość i pozycję 
społeczną.

Pierwotnie słowo jurodiwy miało pejora-
tywne znaczenie. Oznaczało odmieńca, 
kogoś niedorozwiniętego. Nabrało jed-
nak pozytywnego wydźwięku po prze-
filtrowaniu go przez kontekst biblijny – 
zaczęto nim określać „szaleńca bożego”, 
człowieka wyrzekającego się mądrości 
dla Chrystusa. Zdaniem filozofa Cezare-
go Wodzińskiego, autora pracy Św. Idio-
ta. Projekt antropologii apofatycznej, ten 
polski odpowiednik nie oddaje jednak do-
brze staroruskiego znaczenia tego terminu, 
ponieważ pomija „dziwność” i „inność” 
zjawiska jurodstwa. Jurodiwy to nie tyle 
dobrotliwy tajemniczy pielgrzym, co czło-
wiek żyjący na granicy obłędu.

Figura jurodiwego pojawia się w kul-
turze i  literaturze polskiej. Jednak jej 
obecność jest raczej znikoma. Pewne 
podobieństwa do „szaleńca bożego” ma 
w sobie postać Rocha z Chłopów Rey-
monta – tajemniczego przybysza, który 
opowiada pobożne historie, uczy dzieci 
czytać, a nawet pomaga gospodarzom 
w prawnych kwestiach. To on przyczynia 

się do warunkowego zwolnienia Antka. 
„Co trzecią zimę przychodzi do Lipiec  
i u Boryny zakłada kwaterę... Rochem 
kazał się przezywać, choć mu ta pewnie 
i nie Roch... Dziad jest i nie dziad, kto go 
tam wie... ale pobożny człowiek i dobry... 
ino mu tej obrączki nad głowę, a byłby 
rychtyk kiej te świątki na obrazach” 1. Na 
podstawie powyższego fragmentu można 
łatwo wywnioskować, że Roch, pomimo 
swojej bezdomności, wzbudza duży sza-
cunek wśród mieszkańców Reymontow-
skich Lipiec. Po pewnym czasie, gdy wśród 
rosyjskich żandarmów pojawi się zainte-
resowanie jego osobą, miejscowi zaczną 
szeptać, że jego obecność może sprowa-
dzić nieszczęście na całą wieś. Rozumie-
ją przez to konkretną karę – grzywnę lub 
represje, nie dopust boży, który mógłby na 
nich spaść za skrzywdzenie „bożego czło-
wieka”. Racjonalne podejście do sytuacji 
z Rochem świadczy o tym, że po tej stro-
nie Bugu zjawisko jurodstwa nie jest silnie 
zakorzenione – prości chłopi nie traktują 
Rocha z nabożną czcią, lecz jak zwykłego 
człowieka. W sytuacji potencjalnego zagro-
żenia nie chcą ryzykować bezpieczeństwa 
swoich rodzin i bez wahania organizują dla 
Rocha potajemną ucieczkę.

Odległe ślady jurodiwych we współ-
czesnym polskim filmie i  literaturze tro-
pi Katarzyna Werstak. W swoim eseju 
Święty odmieniec. O bohaterach utworów 

Jurodiwi są wśród nas 
Katarzyna Bolec
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Psychotest
Kórym/ą polskim/ą reżyserem/ką 
jesteś? 

1. Twoja pierwsza myśl po przebudze-
niu to:
a) Muszę odkurzyć półeczkę 
z Bernhardem…
b) Już piętnasta?!
c) Hmm… Czas na le petit déjeuner!
d) Cholela, znowu zaspałam!
e) Od dziś nie przeklinam!

2. Wakacje spędzasz…
a) W Wiedniu
b) Błąkając się po berlińskim Kreuzbergu
c) Na Lazurowym Wybrzeżu
d) W Nowej Hucie
e) Pod namiotem w Międzyzdrojach

3. W wolnym czasie zajmujesz się…
a) Aktualizowaniem swojego Instagrama
b) Kręceniem się po okolicznych skle-
pach RTV
c) Układaniem włosów
d) Czytaniem Elfriede Jelinek
e) Kłótniami z partnerem/partnerką

4. Czego słuchasz na co dzień?
a) Polskiego jazzu
b) Harsh noise’u
c) Pawła Mykietyna
d) Listy Przebojów Trójki
e) Klasycznego rocka

5. W twoim spektaklu czegoś brakuje. 
Co robisz?
a) Więcej monologów!
b) Wyciągam z szafy projektor i kamerę 
VHS.
c) Dzwonię do hurtowni Plexi.
d) A gdyby tak ktoś się rozebrał na 
scenie?
e) Dodaję jak najwięcej przekleństw do 
tekstu.

6. Na co dzień ubierasz się…
a) w czarny sweter i 40-letnią skórzaną 
kurtkę
b) w koszulę z psychodelicznym wzo-
rem, lenonki
c) w marynarkę szytą na miarę lub 
kardiganek
d) w prostą bluzkę i spodnie z H&M
e) w dres Adidasa i męskie jeansy

7. W piątkowy wieczór odreagowujesz 
wspomagając się…
a) butelką cabernet sauvignon z winiarni 

Włodzimierza Pawluczuka2 analizuje figurę 
jurodiwego na podstawie powieści z nur-
tu chłopskiego XX wieku. Pomimo wielu 
interesujących wniosków, jej poszukiwa-
nia polskiego odpowiednika jurodiwego 
okazują się trudnym wyzwaniem. Postaci 
nawiedzonych samozwańczych proroków 
owszem pojawiają się u Pawluczuka (Wier-
szalin. Opowieść o końcu świata) lub Jana 
Jakuba Kolskiego (Jańcio Wodnik), lecz 
nie spotykają się one z takim szacunkiem 
jak w kulturze prawosławnej. Eliasz Kli-
mowicz, duchowy przywódca wspólno-
ty Wierszalin, spotyka się z ostracyzmem 
swoich współwyznawców, gdy okazuje się, 
że przepowiedziana przez niego data końca 
świata jest nieprawdziwa. Jańcio Wodnik, 
obdarowany dziwnym zrządzeniem losu, 
cudowną mocą uzdrawiania, również krót-
ko cieszy się swoim darem. Szybko obrasta 
w pychę. Z pokornego sługi bożego staje 
się pyszałkiem i ponosi za to karę. Traci 
swoją moc, lecz odzyskuje spokój duszy.

Fenomen jurodiwych wykracza poza 
słowiański obszar kulturowy i wkrada się 
do popkultury. Niektóre jego cechy moż-
na odnaleźć w postaci Chirruta Îmwego – 
niewidomego wojownika z filmu Łotr 1. 
Gwiezdne wojny – historie. Chirrut wyrzeka 
się świata i całkowicie zawierza swoje życie 
sile wyższej – Mocy. W jednej z pierwszych 
scen wróży za pieniądze na kosmicznym 
targu, czym wzbudza uśmiech politowa-
nia wśród przypadkowych przechodniów. 
Chwilę później możemy jednak zobaczyć, 
jak brawurowo rozprawia się z wrogiem, 
wypowiadając swoją mantrę: „Moc jest we 
mnie silna, ja jestem silny mocą”. Święty 
czy idiota? Może jedno i drugie?

Ten dualizm wydaje się dobrze rozu-
mieć Jerzy Opryński, który swoją insceni-
zację powieści Dostojewskiego zatytułował 
tak samo, jak Cezary Opryński wcześniej 
wspomnianą rozprawę – Św. Idiota. „Od-
czytanie Idioty Dostojewskiego w kontek-
ście wiedzy o jurodiwych każe nam zasta-
nowić się nad naszą kondycją, nad naszym 
porządkiem świata”3, twierdzi Opryński. 
Jurodiwi są wśród nas – aż chciałoby się 
zawtórować reżyserowi.

1 Władysław St. Reymont, Chłopi, Państwowy 
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973.
2 Katarzyna Werstak, Święty odmieniec. 
O bohaterach utworów Włodzimierza Paw-
luczuka, [online] http://www.polisemia.com.
pl/numery-czasopisma/numer-2-2011-6/
swiety-odmieniec.
3 Program spektaklu, [online] http://teatr.bielsko.
pl/spektakl/sw-idiota.

Marka Kondrata
b) piwem kraftowym
c) 20-letnim single maltem
d) Obojętne, byle kopało
e) Tyskim klasycznym w puszce

8. Masz ochotę wybrać się do muzeum. 
Idziesz do…
a) Kunsthistorisches Museum
b) Centre Pompidou
c) Luwru
d) Muzeum Erotyki
e) Muzeum Narodowego w Krakowie

9. Robisz monodram na bezludnej wy-
spie, kogo w nim obsadzisz? 
a) Piotra Skibę
b) Pawła Smagałę
c) Magdalenę Cielecką
d) Przypadkowo napotkane dziecko
e) Juliusza Chrząstowskiego

10. Gdyby nakręcono hollywoodzki 
film biograficzny o Tobie, kto grałby 
główną rolę?
a) Ian McKellen
b) Jared Leto
c) Willem Dafoe
d) Glenn Close
e) Meryl Streep

Rozwiązanie

Najwięcej odpowiedzi a) – Krystian 
Lupa
Jesteś na szczycie teatralnego łańcucha po-
karmowego, a sam jesz najczęściej sanda-
cza balatońskiego. Nikt Ci nie podskoczy, 
więc każdą rozmowę wykorzystujesz, żeby 
ponarzekać na politykę. Łamiesz stereotypy 
prężną aktywnością w Internecie, także jako 
bohater memów.

Najwięcej odpowiedzi b) – Krzysztof 
Garbaczewski
Człowiek-chaos i szalony naukowiec. Nikt 
nie potrafi zrozumieć, o czym mówisz, ale 
każdy zakłada, że to coś mądrego. Przed 
premierą siedzisz w wannie, starając się 
opanować atak paniki.

Najwięcej odpowiedzi c) – Krzysztof 
Warlikowski
Niby masz teatr w Polsce, ale jak w domu 
czujesz się we Francji. Nikt Cię nie odwie-
dza, bo za głośno słuchasz opery. Spędzasz 
tyle czasu przed lustrem, że niewiele go 
zostaje na robienie nowych spektakli. Nic 
to jednak nie szkodzi, bo zawsze możesz 
wznowić któryś ze starych „hitów”.
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Najwięcej odpowiedzi d) – Ewelina Marciniak
W szkole byłaś prymuską, ale odzywałaś się tylko wywołana do tablicy. Pazury pokazałaś dopiero w teatrze, choć jesteś też znana 
poza światem sztuki, głównie jako miłośniczka czeskiego porno. Legitymujesz się „Paszportem Polityki” i w kółko powtarzasz, że 
lubisz taniec i muzykę. 

Najwięcej odpowiedzi e) – Monika Strzępka
Kobieta-ogień. Niech się strzeże ten, kto wejdzie Ci w drogę. Nie strzępisz języka, a każde Twoje zdanie brzmi jak punchline rape-
ra. Twój mąż, mimo słusznej postury, zdaje się przy Tobie raczej potulnym kociakiem. Ostry charakter nie zmienia jednak tego, że 
wszyscy uwielbiają Twoje towarzystwo.

Miętus rysuje (vol. 1)

Aby tradycji stało się zadość, prezentujemy kolejną serię alternatywnych plakatów teatralnych prezentowanych 
spektakli. Bo nawet w Paincie spełniają się marzenia!

Będzie pani  zadowolona,  cz yl i  rzecz  
o  ostatnim weselu we wsi  Kamyk

Ślub Święt y Idiota


