
n u m e r  9  /  2 5  l i s t o p a d a  2 0 1 7

A gdybyś mógł cofnąć czas
Wiktoria Tabak

fot.  Przemysław Sieracz yński

W jaki sposób można zdefiniować 
zło? Jak i gdzie się ono zaczyna? 
W którym momencie człowiek staje 
się niebezpieczny dla siebie i swo-
jego otoczenia? Rodzi się degene-
ratem czy staje się nim pod wpły-
wem traumatycznych zdarzeń? 

Pytania o mroczną część naszej natury 
można mnożyć. Zadawane były też nie-
jednokrotnie w literaturze, filmie, sztuce. 
Za przykład może posłużyć chociażby 
powieść Dennisa Lehane’a Rzeka tajem-
nic opowiadająca historię trójki małych 

chłopców, z których jeden zostaje upro-
wadzony. Jak się później okazuje, w tym 
czasie był przetrzymywany w ciasnej 
piwnicy, a także brutalnie wykorzysty-
wany seksualnie. Te doświadczenia tak 
na niego wpłynęły, że nieszczęśliwie 
ukształtowały jego późniejsze życie, 
w którym już jako dorosły mężczyzna, 
niepotrafiący poradzić sobie z  traumą, 
sam zaczyna molestować małe dzieci. 
Także bohater spektaklu w reżyserii Mar-
cina Wierzchowskiego Sekretne życie 
Friedmanów, inspirowanego filmem do-
kumentalnym Andrew Jareckiego z 2003 

roku, swoich skłonności nabawił się po 
części w dzieciństwie. Matka Arnolda 
Friedmana przyprowadzała do mieszka-
nia codziennie innego mężczyznę i za-
bawiała się z nim nierzadko na oczach 
syna. To doświadczenie w konsekwencji 
doprowadziło młodego chłopaka do sa-
mowolnych seksualnych poszukiwań. 
Podobno pierwsze eksperymenty ero-
tyczne wykonywał wraz z młodszym 
bratem, a później z  innymi kolegami. 
Po odbyciu terapii zaczął interesować 
się kobietami i wstąpił w związek mał-
żeński. Swoich skłonności jednak się nie 
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pozbył, lecz nauczył żyć z nimi w zgo-
dzie, bez konieczności krzywdzenia bez-
bronnych jednostek. Jak widać na powyż-
szych przykładach, czasem nazbyt łatwo 
przychodzi nam ocenianie postępowania 
innych, bez uprzedniej próby dotarcia 
do głębi problemu. Oskarżenia formuło-
wane ad hoc mogą komuś niewinnemu 
zniszczyć życie. Z drugiej jednak strony 
taki punkt widzenia często okazuje się 
niebezpieczny, jeśli zanadto próbujemy 
się doszukiwać psychoterapeutycznych 
pobudek w każdej popełnianej zbrodni. 

Takie dylematy zasiewa Wierzchow-
ski w głowach widzów, którzy przemie-
rzają za swoim przewodnikiem – Andrew 
Jareckim (Ryszard Starosta) meandry 
teatralnych korytarzy i scen zakompo-
nowanych na m.in. salę sądową, komisa-
riat policji, domniemane miejsce gwałtu 
czy zrekonstruowane mieszkanie rodziny 
Friedmanów. Reżyser wiernie odtwarza 
niektóre fragmenty amerykańskiego fil-
mu, a  ich wiarygodność buduje także 
dzięki znakomicie zaprojektowanej przez 
Barbarę Ferlak scenografii. Z pozoru ty-
tułowi bohaterowie są niczym niewyróż-
niającą się zamożną, żydowską rodziną. 
Ojciec (Piotr Pilitowski) jest cenionym 

i szanowanym nauczycielem, który po 
godzinach prowadzi zajęcia komputero-
we. Matka (Małgorzata Kochan) to nieco 
rozhisteryzowana pani domu. Jest jesz-
cze trójka dojrzewających synów – Seth, 
Jesse i David. Pod powłoką normalno-
ści kryje się jednak przez lata skrywana 
i bagatelizowana brudna tajemnica. Naj-
starszy z rodu bowiem nie stroni od sty-
mulowania się seksualnie poprzez foto-
grafie dziecięcej pornografii. Informacja 
ta podawana jest przez bohaterów w taki 
sposób, jak gdyby mówiono o kupnie 
mleka z promocji. Dla żony ważniejsze 
wydają się rozsypane na podłodze zdję-
cia czy obowiązkowa kolacja. Mecha-
nizm obronny psychiki, polegający na 
bagatelizacji oskarżeń poprzez zestawia-
nie ich z trywialnymi domowymi czyn-
nościami, jest niezwykle zatrważający. 
Podobny zabieg zastosował Grzegorz 
Jarzyna w spektaklu Uroczystość, po-
dejmującym zresztą niemalże identyczną 
tematykę. U Jarzyny napięcie narastające 
w pierwszej części przerywane jest an-
traktem, a następnie, podczas niepropor-
cjonalnie krótkiego drugiego aktu, poza 
niepozornym wtrąceniem sugerującym 
dysfunkcyjność owej rodziny – postacie 

udają, że zdarzenia zeszłej nocy nie miały 
miejsca, a w zamian toczy się rozmowa 
na tematy śniadaniowe. 

Sekretne życie Friedmanów niewąt-
pliwie trzyma widzów w napięciu już od 
pierwszych minut przedstawienia, aż po 
ostatnie sekwencje, lecz patos niektórych 
scen rozbijają z pozoru niezauważalne, 
drobne sztuczki. Jak chociażby konfron-
tacja wzniosłej mowy Jessego Friedmana 
(Piotr Franasowicz), traktującej o tym, że 
musi być silny, by przetrwać więzienny 
żywot, z dobiegającą z głośnika piosen-
ką Fragile Stinga, której tematem jest 
kruchość ludzka. Spektakl bardzo moc-
no oddziałuje na odbiorców prawdopo-
dobnie dlatego, że zostają oni zmuszeni 
do zmiany recepcji poprzez partycypację 
w opowiadanej historii. Podczas prawie 
czterogodzinnej wycieczki odpowiedź na 
fundamentalne pytanie o winę bohaterów 
może zmieniać się wielokrotnie. Jednak 
to właśnie ów brak jednoznaczności staje 
się niewątpliwym atutem przedstawienia 
Wierzchowskiego i powoduje, że po-
jawiająca się refleksja nie ulatuje wraz 
z opuszczeniem murów budynku teatru.
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Banalność zła
Witold Loska 

Marcin Wierzchowski przyjechał 
do Rzeszowa z zespołem Teatru Lu-
dowego w  Krakowie, żeby rozsa-
dzić teatr od środka. Dosłownie, 
bo scena rozrosła się na cały bu-
dynek teatru, i w przenośni. For-
ma przedstawienia czerpie bowiem 
z  nowych amerykańskich seriali 
dokumentalnych w  stylu Making 
a  murderer oraz przeznaczonych 
na mały ekran ekranizacji znanych 
w  Ameryce spraw sądowych, jak 
np. American Crime Story: Sprawa 
O.J. Simpsona. Zależność nie jest 
zupełnie przypadkowa, bo histo-
ria Friedmanów doczekała się już 
obrazu filmowego w  2003 roku, 
wyreżyserowanego przez Andrew 
Jareckiego Capturing the Friedmans 
(Jarecki, grany przez Ryszarda Sta-
rostę, występuje również w spekta-
klu jako narrator).

Pełną suspensu historię rodziny Fried-
manów śledzimy właśnie w odcinkach: 
kolejne scenki oglądamy poruszając się 
między zaadaptowanymi na potrzeby 
spektaklu korytarzami i kulisami Teatru 
im. Wandy Siemaszkowej. Eksperymen-
talna formuła przedstawienia okazała się 
strzałem w dziesiątkę, utrzymując napię-
cie nie ustępuje w niczym zachodnim pro-
dukcjom telewizyjnym. Widzowie zostają 
wciągnięci w mroczny i zarazem przera-
żająco zwykły świat rodziny naznaczonej 
traumą. Każdy zajmuje tu swoje miejsce 
i przyjmuje własną perspektywę: siada na 
kanapie, opiera się o kredens albo wciska 
w kąt przy zlewie. Najpierw oglądamy 
filmy dokumentujące szczęśliwe życie 
domowe, żeby za chwilę uczestniczyć 
w przeszukiwaniach wewnątrz zrekon-
struowanego mieszkania Friedmanów, 
gdzie dla szczęśliwego znalazcy rzekomo 
ukryte są banknoty pięćdziesięciozłoto-
we. Nagle okazuje się, że mimowolnie 
wszyscy znaleźliśmy się w kryminalnym 
epicentrum, ojciec i jeden z jego synów 
zostają oskarżeni o molestowanie nie-
letnich. Nic tu jednak nie zostanie roz-
strzygnięte, bo nie chodzi o udowadnia-
nie winy bądź jej braku, a zobrazowanie 
medialnej histerii z naszym udziałem  
(w końcu oglądamy to wszystko, gryząc 
paznokcie z zaciekawienia). 

Dlaczego jednak reżyser każe nam po-
znać i polubić sympatycznych i zżytych 

ze sobą braci, czułego i zainteresowa-
nego rodziną ojca, troskliwą i odpowie-
dzialną matkę? Czemu zaczynamy im 
współczuć, zamiast spoglądać z pogardą 
w obliczu licznych dowodów? Powtarza 
się tu motyw banalności zła, na który 
zwróciła uwagę Hannah Arendt w słynnej 
książce Eichmann w Jerozolimie: rzecz 
o banalności zła. Tak jak oskarżonego 
w pokazowej sprawie zbrodniarza nazi-
stowskiego starała się ukazać jako zwy-
kłego człowieka, zamiast kreowanego 
w procesie sądowym niewyobrażalnego 
monstrum – ucieleśnienia zła – tak Wierz-
chowski jedno z ogniw napięcia w spek-
taklu zasadza na szokującej normalno-
ści sprawcy odrażającego przestępstwa. 
Dlatego właśnie mamy tak bezpośredni 
dostęp do perfekcyjnie zaaranżowanej 
scenografii przedstawiającej dom Fried-
manów i wszystkich znajdujących się 
w nim przedmiotów: płyt winylowych, 
książek, jedzenia, brudnych naczyń. Nor-
malność staje się dosłownie namacalna, 
podsycając jednocześnie przerażenie: co 
jeśli wśród nas, zwykłych ludzi, też kryją 
się odrażający przestępcy? Równowagę, 
ale też ziarno wątpliwości, wprowadzają 
do spektaklu postać dziennikarki oraz 
adwokat Jessego, którzy przekonują, że 
oskarżenie opiera się na fałszywych prze-
słankach, uprzedzeniach i z góry prze-
sądzonej winie. Który obraz jest praw-
dziwy: ten z pełnego ciepła (choć nie 
wyidealizowanego) domu czy ten z od-
stręczającej pedofilskiej wyliczanki, jaką 
serwują nam aktorzy w sali komputero-
wej – domniemanym miejscu zbrodni? 
W sądzie takich wątpliwości już nie bę-
dzie. Sędzina jest absolutnie przekona-
na o winie Arnolda Friedmana, aż syczy 
z obrzydzenia, wymieniając postawione 
mu zarzuty. Ojciec przyznaje się do winy, 
żeby uchronić swojego syna, choć już 
chwilę później mówi, że jest niewinny, 
mimo że rzeczywiście dopuścił się mo-
lestowania. Nic tu nie jest jednoznaczne 

i proste, jak chciałyby media i szalejące 
w masowej histerii społeczeństwo. Czer-
wone nagłówki z „Faktu” można włożyć 
między bajki.

Tymczasem wracamy do mieszkania 
Friedmanów, gdzie Jesse wykorzystuje 
ostatni dzień przed skazaniem na bez-
troskie zabawy z braćmi. Czapki z głów 
dla aktorów (Patryk Palusiński, Jakub 
Klimaszewski i szczególnie Piotr Frana-
sowicz), bo tak przekonującego realizmu 
w teatrze nie widziałem dawno. Nie bez 
powodu, bo przecież taka konwencja 
jest już dziś anachroniczna, ale w takim 
wykonaniu i w takiej formie (siedzimy 
przecież w tym pokoju, jakbyśmy sami 
byli jednym z braci) staje się porażają-
ca. Tak jak trójce rodzeństwa, nam rów-
nież udziela się złudzenie, że oto może 
nie zobaczyliśmy wcale nic straszne-
go i możemy sobie zupełnie spokojnie 
porozmawiać. Bańka jednak pryska, do 
pokoju wkracza rozhisteryzowana matka 
(Małgorzata Kochan), zaczynając irra-
cjonalną awanturę. I tak jak każdy czło-
nek rodziny Friedmanów miał okazję 
opowiedzieć swoją osobistą historię, tak 
teraz Elaine, będąca niemym świadkiem 
mrocznego sekretu skrywanego przez 
męża (to że miał skłonności pedofilskie 
jest raczej pewne, wątpliwości nastręcza 
sam fakt molestowania), daje wyraz fru-
stracji i wyrzuca synów z domu. Jak sama 
mówi, nikt przez cały ten czas nie zapytał 
czego ona chce. Do mieszkania wchodzi 
firma sprzątająca i przykrywa wszystko 
folią, ale Elaine nigdzie się nie wybiera. 
Wreszcie jest wolna, a przestrzeń, która 
miała być ostoją bezpieczeństwa, w koń-
cu może spełnić swoje przeznaczenie.

A my zostajemy z niczym, nie spo-
sób racjonalnie osądzić tej pogmatwanej 
historii. Być może następnego dnia, gdy 
emocje opadną, zdamy sobie sprawę, że 
jej część była naszym udziałem i na tym 
polega niepowtarzalna siła Sekretnego 
życia Friedmanów. To trzeba przeżyć.

fot. Przem
ysław

 Sieraczyński
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Kogo obchodzi Jesse Friedman?
Z Marcinem Wierzchowskim, reżyserem Sekretnego życia Friedmanów, rozmawia Magda Bałajewicz

źródło:  laznianowa.pl

Magda Bałajewicz: O Sekretnym życiu 
Friedmanów powiedziano już wiele, 
jednak wciąż powraca do mnie pyta-
nie, co pan chciał powiedzieć poprzez 
ten spektakl? Osobiście uważam, że 
nie jest to przedstawienie o pedofilii. 
Przedstawienie stawia przede wszyst-
kim pytanie o to, czy możemy mówić 
o jednej prawdzie, czy tylko o interpre-
tacjach rzeczywistości? I czy pojęcie 
prawdy w ogóle istnieje?
Marcin Wierzchowski: Moim celem nie 
było stawianie tak wielkich pytań, nie 
chciałem robić spektaklu filozoficzne-
go. Interesowało mnie to, w jaki sposób 
niepewność tego co prawdziwe odciska 
się na człowieku, jaki ślad w nim zo-
stawia i jaką funkcję pełni. Fascynujące 
i bardzo niepokojące wydaje mi się to, 
że tak bardzo, jako ludzie, potrzebuje-
my odpowiedzi i  tak bardzo chcemy 
wiedzieć: zabił czy nie? zgwałcił czy 
nie zgwałcił?
 
Tak jak w przypadku żony Friedma-
na, która musi wiedzieć, chce wiedzieć, 

choć przecież już sama udzieliła sobie 
odpowiedzi.
Tak. Choć jest to też sprawa głęboko 
osobista. Tworzymy sobie rzeczywistość 
oraz swój obraz i tożsamość w oparciu 
o to jak ową rzeczywistość postrzegamy 
lub chcemy postrzegać. W momencie kie-
dy ktoś zapyta, „czy tak jest naprawdę?”, 
nasza reakcja w większości przypadków 
jest nacechowana emocjonalnie.
 
Dlatego, że nie jesteśmy tak dobrzy, 
jak o sobie myślimy?
Na przykład. Zauważ, jak żarliwie bro-
nimy swojej niewinności, kiedy pada na 
nas choć cień podejrzenia. Wydaje mi się, 
że ta żarliwość wynika z tego, że boimy 
się, że może być ono prawdziwe, że jest 
to coś mrocznego, czego nie chcemy 
przyjąć do wiadomości.
 
Mówiąc o mroku i  ciemnej stronie 
człowieczeństwa nierzadko mówi się 
o jej twórczej sile związanej z talentem 
i wydumanym artyzmem. U Friedma-
nów jest to jednak inny rodzaj mroku 

– z jednej strony negatywny, z drugiej 
jakby bardziej ludzki. Scenograficzne 
rozwiązania w spektaklu, sprawiające 
wrażenie obecności na planie filmowym 
i wyjątkowa bliskość aktorów, potęgują 
siłę oddziaływania na widza.
Taka sytuacja ułatwia, a zarazem utrud-
nia działania obu stronom, ponieważ dla 
aktora widz staje się mniej abstrakcyjny, 
a dla widza zdarzenie staje się mniej te-
atralne. Co dla części publiczności może 
oznaczać mniej ,,sztuczne” i ,,bezpiecz-
ne”. Oglądane z pewnej określonej odle-
głości, którą możemy poniekąd manipu-
lować, choć i tak jest ona niebezpieczna. 
Przykładem jest tu sytuacja, gdy – wy-
korzystując zręczny chwyt – pozwalamy 
widzom przeszukać mieszkanie, dając im 
wabik w postaci pięćdziesięciu złotych. 
Widz dostaje w zamian szansę, by podą-
żać meandrami historii rodziny Friedma-
nów, co jest wartością dodaną spektaklu.
 
Czy ten schemat prowadzenia opowie-
ści w ten sposób od początku działa 
na widza?
Jeśli widz idzie na spektakl, w którym 
wędruje i nieustannie się przemieszcza, to 
jego ciało musi skonfrontować się z tym 
doświadczeniem, a jest to zupełnie coś 
innego niż intelektualna kontemplacja. 
Sceny trwają od siedmiu do kilkunastu 
minut, co jest dobrym impulsem wymu-
szającym uwagę, zmiana miejsca po-
woduje, że pojawiają się nowe bodźce 
pobudzające odbiorcę.
 
Wracając jednak do głównego pytania: 
dlaczego Friedmani? Podobnych tema-
tów poruszających tematykę przemocy 
seksualnej, nierzadko zmanipulowanej 
przez media, jest wiele. Choćby sprawa 
Josefa Fritzla, który przez kilkanaście 
lat więził własną córkę w piwnicy. Dla-
czego więc zwykła rodzina amerykań-
skich Żydów?
Odpowiedź jest złożona. Na pewno nie 
była to opowieść, która od lat chodziła 
za mną i czekała na swoją realizację. 
W pewnym momencie, kiedy byłem na 
etapie poszukiwania tematów do teatru, 
powróciłem do dokumentów ze sprawy 
Friedmanów. Nie ma w tym nic nadzwy-
czajnego, ale to, że ta właśnie historia – 
a nie Fritzl czy jakiś znana medialna po-
stać – ze mną jest, nie jest przypadkiem. 
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Postpornografia, sprawa chłopska  
i krytyka

Karolina Ścigała

WY WIAD

Wczoraj w Sali Kongresowej Hote-
lu Rzeszów odbyła się konferencja 
„Nowe czy stare mitologie?”, któ-
ra niejako wieńczyła tegoroczną 
edycję Festiwalu Nowego Teatru. 
Poruszone na niej tematy były ści-
śle związane z tym co od tygodnia 
mogliśmy (i nadal jeszcze może-
my) oglądać w Teatrze im. Wandy 
Siemaszkowej.

Konferencję, która miała także od czasu 
do czasu przybierać formę konwersa-
torium, podzielono na trzy bloki, każ-
dy poświęcony osobnemu zagadnieniu. 
Podczas pierwszych godzin spotkania 
swoje opracowania pewnych materiałów 
prezentowali: prof. Zbigniew Majchrow-
ski, dr Joanna Puzyna-Chojka oraz dr 
Anna Jazgarska – badacze reprezentujący 
Uniwersytet Gdański. Temat tej części 
brzmiał: Nowy teatr postpornograficzny, 
dlatego też Majchrowski rozpoczął wy-
stąpienie od przy-
toczenia treści 
art. 202 Kodeksu 
karnego, czym 
zwrócił uwagę 
na odwieczny 
fakt balansowa-
nia teatru, sztuki 
w ogóle, na grani-
cy prawa. Nakre-
ślił także panora-
mę historyczną 
kształtowania się 
stosunku do nago-
ści czy seksualności, pojawiających się 
na scenach, oraz to, w jaki sposób zmie-
niało się nasze podejście do tych zjawisk. 
Swoją narrację Majchrowski rozpoczął 
od roku 1970, kiedy w Teatrze Wybrzeże 
w Gdańsku po raz pierwszy w programie 
spektaklu (Ulisses) umieszczono adno-
tację „Dozwolone od lat osiemnastu”, 
która do tamtego momentu była często 
wykorzystywana przez dystrybutorów 
filmowych, ale nie teatralnych. Z dzisiej-
szej perspektywy obsceniczność tamtego 
przedstawienia jest ledwie zauważalna 
– nasze granice znacznie się przesunęły, 
ale warto w tym miejscu zwrócić uwa-
gę na stwierdzenie Jerzego Ziomka cy-
towanego podczas konferencji, według 

którego „nie istnieje pornografia, istnie-
je tylko pornograficzny odbiór”. Waż-
nym elementem było odwołanie się do 
teorii Jerzego Grotowskiego o „aktorze 
ogołoconym”, która doskonale wpisuje 
się w dyskusję o nagości uzasadnionej 
i nieuzasadnionej. Grotowski powtarzał, 
że jeśli podczas spektaklu zachodzi tzw. 
„akt całkowity”, owo „ogołocenie” ak-
tora nie jest pornografią. Stwierdzenia te 
sparodiował w Factory 2 Krystian Lupa. 
Scena, w której aktor (Piotr Polak) zasta-
nawia się, czy zdjąć majtki i w końcu je 
zdejmuje, obnaża przypadkowość i loso-
wość tego, który z widzów znajdzie wy-
tłumaczenie dla użycia takiego środka, 
a który nie. Podczas dyskusji próbowano 
doprecyzować kategorię POSTporno-
grafii, jednak okazało się, że ten termin 
jest rodzajem gry, zastosowanej w cza-
sach przeróżnych postnurtów, z pojęciem 
wyjściowym. 

Następnie na temat Chłopskiej re-
wolucji jako 
mitu nowego te-
atru, wypowie-
dział się zespół 
z Uniwersytetu 
Kardynała Ste-
fana Wyszyń-
skiego w War-
szawie, któremu 
liderował dr Pa-
weł Stangret. 
W  swoim wy-
stąpieniu Stan-
gret obszernie 

odwoływał się do spektaklu Rabacja 
w reż. Kuby Roszkowskiego powsta-
łego na Festiwalu Genius Loci (gdzie 
grany był w Nowym Sączu), mającego 
później premierę w Teatrze im. Juliusza 
Słowackiego w Krakowie. W przypad-
ku tego dzieła kwestia chłopska została 
przejaskrawiona (choćby przez kostium 
– kombinezon imitujący ludzką, pospla-
taną masę mięśniową), oddalona w obręb 
historycznego wydarzenia pozostającego 
już dla nas poza doświadczeniem. Kore-
sponduje to ze zjawiskiem wyłonionym 
przez prowadzących, a mianowicie wy-
parciem chłopskiej genealogii z polskie-
go społeczeństwa. Ostatnie tendencje 
podejmowania tematu ludycznego przez 

U Friedmanów dotkliwe jest to, że tra-
gedia dzieje się właściwie w normalnej 
rodzinie, gdzie ojciec jest cenionym na-
uczycielem, a synowie odnoszą sukcesy. 
Jest to historia z bloku, z którą możemy 
się utożsamić, są to ludzie, z którymi być 
może jeździmy w tramwaju.
 
I często oceniamy ich surowiej niż tych, 
których znamy z mediów. Dlaczego?
Dlatego, że poprzez odrzucenie ich z na-
szej zwyczajności silniej utwierdzamy się 
w przekonaniu, że z nami jest wszystko 
porządku. Wobec zwykłego człowieka 
próg wybaczenia jest postawiony bar-
dzo wysoko. Artystom okazujemy łaskę.
 
Bo dają nam piękno.
W postaci sztuki, bo są z innego świata, 
a ich dewiacja nam nie zagraża. Możemy 
się oburzyć, ale potem i tak chcemy ko-
lejnego filmu wyprodukowanego przez 
Harvey’a Weinsteina. 

Czy ma pan przeczucia, jaka jest od-
powiedź w  sprawie Friedmanów? 
Miewam.
 
Czy nie jest tak, że teza, założenie 
i przyjęcie jednej z wersji jest koniecz-
ne w procesie tworzenia spektaklu?  
Niekoniecznie, ponieważ samo pytanie 
jest równie silną figurą.
 
A pytanie samo w sobie nie jest już na-
cechowane? Nie jest osądem?
Ogólne pytanie o to, co się tak napraw-
dę stało? Wydaje mi się, że nie. Choć 
pytanie o to, czy ktoś jest winny, czy 
niewinny to dwa zupełnie różne pytania. 
Ten rollercoaster, który jest w spektaklu 
jest refleksem mojego wewnętrznego 
rollercoastera. Czasem sprzyjam jednej 
stronie, czasem drugiej. Nie jest niczym 
niezwykłym dociec prawdy. W tej sytu-
acji niewygodne jest to, że prawda istnie-
je. Ale jeszcze bardziej przerażająca jest 
ilość mechanizmów psychologicznych, 
które te prawdę zdeformowały, spowodo-
wały to, że stała się nie do uchwycenia.
 
A czy myśli Pan, że w dzisiejszym świe-
cie, w którym tak łatwo jest zmanipu-
lować i sterować rzeczywistością, świat 
daje jeszcze szansę na zbudowanie sie-
bie na nowo?
Świat nie da mi tej szansy. Sam muszę 
ją sobie dać. Nikogo dziś nie obchodzi 
taki Jesse Friedman.
 

Tercet  z  Poznania,  fot.  Jul ia  Lizurek
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W lodowej pułapce. Ostatnia podróż
Magda Bałajewicz

twórców teatralnych balansują na granicy 
orientalizacji chłopa i traktowaniem go 
z ironią; wystrzegają się z kolei mime-
tyzmu jego przedstawienia. Przykłada-
mi tych tez są inscenizacje: Krzysztofa 
Garbaczewskigo Chłopi wg Władysława 
Stanisława Reymonta, gdzie tytułowe po-
staci przypominają „smerfy i kosmitów 
z nieziemskiej planety”, oraz Agaty Du-
dy-Gracz Będzie pani zadowolona, czyli 
rzecz o ostatnim weselu we wsi Kamyk, 

Podobno nie ma nic gorszego 
i smutniejszego niż samotność. Co 
jednak, jeśli upragnione odejście 
od innych ludzi, będące szansą na 
wolność, okaże się drogą ku samo-
zagładzie i pewną śmiercią? Wtedy 
zostaną tylko strzępy pamięci – nie-
kompletne, spisane na wyblakłym 
papierze, gorzkie i  bezwzględne 
wobec polskości i  nas samych.  

Od wejścia na widownię przenosimy się 
w inny świat. Zimy i skuty lodem. Nie-
bieskawe światło ukazuje naszym oczom 
białą jaskinię – zarówno sufit, jak i ściany 
zasłania gruba warstwa pomiętego, celo-
wo łamiącego się materiału, imitującego 
lodowe wnętrze. Scena wygląda wspania-
le i magicznie, przywodzi na myśl sceno-
grafię z dajmy na to Opowieści z Narnii 
czy Królowej Śniegu. Dopiero po chwili 
dostrzegamy, że stojące w kącie legowi-
sko to łóżko szpitalne, a pojawiające się 
na scenie postaci pingwinów to siostry 
zakonne paryskiego przytułku dla bez-
domnych. Co ciekawe, my również nie 
pozostajemy biernymi widzami, ubierając 
kostiumy uczestniczymy w wydarzeniu 
stając się ,,innymi”, których bohater chce 
opuścić – stadem pingwinów, opiekuna-
mi w zakonnych habitach czy sędziami 
w długich togach, którzy chcąc nie chcąc 
oceniają wszystko to, co widzą i słyszą. 
Passini pojmuje bowiem Norwida w ark-
tycznym krajobrazie jako tego, który 
odchodzi, tego który z niewyjaśnionych 
przyczyn odłącza się od stada, udając się 
własną drogą w głąb bieguna; umiejęt-
nie łącząc opowieść natury z marzeniem 
Norwida o podróży na biegun północy. 
Podróży, która nie doszła do skutku. Re-
żyser pozwala nam poznać poetę w chwili 

śmierci, w stanie kryzysu, kiedy geniusz 
niezwykle łatwo zaczyna już zacierać się 
z szaleństwem.

Nazywany obok Mickiewicza, Sło-
wackiego i  Krasińskiego ,,czwartym 
wieszczem” Norwid pozostawił po so-
bie niewiele – umierając w ubóstwie, 
za życia niezrozumiany i wyśmiewany, 
zapisał się w powszechnej świadomości 
jako poeta trudny i wymagający. Oma-
wiany na lekcjach języka polskiego ko-
jarzony jest głównie z tekstami Bema 
pamięci żałobny rapsod czy Fortepian 
Chopina. Nie wiadomo właściwie dla-
czego? Być może dlatego, że Norwid 
diagnozuje polskość i polski naród pięt-
nując wszelkie nasze ułomności i wady 
w sposób pozbawiony skrupułów. I co 
najgorsze, wydaje się mieć rację. Zanim 
jednak Passini da Norwidowi przemówić, 

poeta musi się narodzić – wykluć z posta-
ci innych romantyków: z hrabiego Nie-
-boskiej komedii Krasińskiego, Kordiana 
Słowackiego czy Konrada z Wyzwolenia 
Wyspiańskiego. Gdy dochodzi do głosu, 
jego słowa rozwiewają wszelkie nadzieje 
i sny o potędze, marzeniach i posłannic-
twie narodu. Stojąc w śmiesznym stroju 
pingwina, owładnięty szałem Norwid 
wygłasza swój ostatni monolog – jego 
treść i przesłanie są gorące, pełne żaru, 
aktualne w obliczu wydarzeń współcze-
sności. Forma, jaką przyjmuje Passini  
sprawia jednak, że trudno jest się czasem 
nie zaśmiać, nie zbyć słów ,,wieszcza” 
uśmiechem i żartem. Żartem, który po-
twierdza jedynie diagnozę ,,zwichrowa-
nego geniusza”.

fot.  Maciej  Rukasz

także posługującej się egzotycznym wi-
zerunkiem wiejskich bohaterów. Chło-
pom i ich mitologii bliżej przyjrzała się 
Dorota Dąbrowska.

Ostatnim blokiem tematycznym, pro-
wadzonym przez Ewę Guderian-Czapliń-
ską z Uniwersytetu Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, było zagadnienie „śmierci 
krytyki” dotyczącej zarówno teatru dra-
matycznego, jak i specyficznych form 
tańca i opery. W otwartej części rozmów 

(współprowadzonej przez Stanisława 
Godlewskiego i Daniela Stachułę) pa-
dły między innymi pytania: jakie środ-
ki powinny zostać użyte w warsztacie 
opiniotwórczym, jak wyglądają współ-
czesne realia recenzentów oraz kto tak 
naprawdę głosi śmierć krytyki teatralnej? 
„Teatrolodzy, nikt inny” – padło w pew-
nym momencie z widowni. I jak wielu 
zgromadzonych potwierdziło, robią to 
nie od dziś.
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Rekwizytornia
Nazwij przedmioty, które znajdują się na zdjęciach i wpisz te nazwy w odpowiednie miejsca w wykresie.  
Kolejność zdjęć odpowiada kolejności haseł.

Chłopi  reż.  Krz ysztof  Garbaczewski,  fot.  Magda Hueckel Chłopi  reż.  Krz ysztof  Garbaczewski,  fot.  Agata Grz ybowska 

Bzik. Ostatnia minuta reż.  Ewelina Marciniak,  materiał  promoc yjny teatru

Kadr z   f i lmu Dybuk  reż.  Michał  Wasz yński

Do dna  reż.  Ewa Kaim, fot.  Bar tek Cieniawa

       W  __  __  d __ __
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                         b  __ __ i __
               __ __ u  __ __ r y	
               __ __ k __ __ __        ś __ __ b __ __
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Miętus rysuje (vol. 3)

Aby tradycji stało się zadość, 

prezentujemy kolejną serię 

alternatywnych plakatów 

teatralnych festiwalowych 

spektakli. Bo nawet  

w Paincie spełniają się 

marzenia!
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