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Agata Kwiatkowska

Niewtasciwe marzenia

Inside of His Head — tak poczatkowo
Arthur Miller zatytutowat Smier¢ komi-
wojazera. W spektaklu z Teatru Ludo-
wego w Krakowie wyrezyserowanym
przez Malgorzat¢ Bogajewska gtowny
bohater, Willy Loman, jest nie tyle ofiarg
systemowych obietnic, ile wtasnych wy-
obrazen na temat dobrego zycia, szczg-
$cia 1 spetienia.

Oczywiscie mit sukcesu nie wzigl si¢
znikad, a juz na pewno nie jest wylacz-
nie wytworem umystu Lomana. Mimo
ze american dream 1 skutki Wielkiego
Kryzysu niezaprzeczalnie rdznig si¢ od
polskiego snu potransformacyjnego, to
jednak dramat Millera nie wydaje si¢ ani
troche anachroniczny. Bogajewska nie
stara si¢ zbudowac na scenie wspodtcze-
snego $wiata, jedynie drobnymi przesu-
nigciami w tek$cie sygnalizuje, w jakich
realiach si¢ znajdujemy. W ten sposob
obwozny sprzedawca z lat dziewiecdzie-
sigtych jezdzi do Berlina, przelicza marki
na ztotdwki, a jeden z jego synow pra-
cuje sezonowo w Norwegii, pomstujgc
na obecng najnizsza polska stawke go-
dzinowa — 23 ztote 50 groszy.

Zespotowi Teatru Ludowego udato
si¢ bardzo przekonujaco uchwycic¢ fru-
stracje zar6wno pokolenia, ktore za-
czynato swoja karier¢ we wczesnym
kapitalizmie, jak i jego potomstwa — zy-
jacego juz w innym $wiecie, lecz wcigz
niepotrafigcego uwolni¢ si¢ od projek-
cji 1 oczekiwan rodzicéw. Willy Lo-
man wpoit synom marzenia o wielko$ci
i sukcesie, a ci, nie mogac im sprostac,
czujg si¢ przegrywami i w $lad za oj-
cem budujg swoj fatszywy wizerunek,
chowajg si¢ za $ciang ktamstw, bo to
jedyny znany im sposob radzenia sobie
z rzeczywisto$cig. Dlatego krakowski

spektakl to takze dramat rodziny — takiej,
ktora teoretycznie jest dla jej cztonkow
najwazniejsza, a w ktorej kazdy czuje
si¢ przerazliwie samotny, bo nie moze
przed najblizszymi by¢ po prostu soba:
najzwyklejszym, wcale nie wyjatko-
wym, a pogubionym i rozzalonym.
Wrazenie zamkni¢cia 1 uwigzienia
we wlasnej glowie wzmacnia bardzo
trafna scenografia Justyny Elminow-
skiej. Pudetkowa, sklejkowo-kartonowa
przestrzen zamyka w sobie caty sce-
niczny $wiat — dom, garaz, biuro szefa
czy restauracje. Gdziekolwiek bysmy
nie byli, nasze wyobrazenia rzutujg na
rzeczywistos¢, a Willy nie jest w stanie
spojrze¢ na nig inaczej niz poprzez ocze-
kiwania. Ten dom z kartonu sugeruje
takze jakas$ tymczasowos¢ zycia, ktore
wiodg Lomanowie, wcigz w nadziei na
cos$ wigkszego, lepszego i pelniejszego,
jakby prawdziwe zycie miato si¢ zaczaé
dopiero wtedy, kiedy uda si¢ osiggnaé
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to, co sobie zaprojektowali. W nieustan-
nym wyczekiwaniu ,,czego$ innego”
komiwojazer nie zauwaza, ze powoli
traci wszystko to, co juz ma.

A jednak bohater grany przez Pio-
tra Pilitowskiego nie budzi naszej ztosci
czy niechgci. Od pierwszej sceny jeste-
$my raczej sktonni mu wspotczuc niz go
ocenia¢ — widzimy mezczyzne w jakims$
rozpadzie, rozedrganiu, na granicy choro-
by. Willy nie rozumie, jak to si¢ stalo, ze
znalazt si¢ w takiej sytuacji ani dlaczego
mu si¢ ,,nie udato”. Jest tak zdesperowa-
ny, ze w przesztosci szuka rozwigzania
dla przysztosci, oba te porzadki zupehie
mu si¢ mieszaja i przestaje odrozniaé
rzeczywistos¢ od rojen.

Millerowski bohater nie potrafit skon-
frontowac si¢ z porazka. Wolat przestad
istnie¢, niz przyznac si¢ przed sobg i bli-
skimi, ze poniost kleske 1 stracit szanse
na dobre zycie. Tylko co to w ogole zna-
czy — dobre zycie?
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Adrianna takomiak

Jest komu tu by¢

Sceniczna opowies¢ Arthura Millera
w rezyserii Matgorzaty Bogajewskiej,
osadzona w tekturowym pudetku, jest
nadzwyczaj prawdziwa, a postaci do-
ktadnie i glgboko zarysowane. Glownym
bohaterem Smierci komiwojazera jest
Willy Loman, ale jego posta¢ nie wy-
brzmiataby tak przejmujaco bez réwnie
dobrze poprowadzonych bohateréw to-
warzyszacych. Aktorzy i aktorki Teatru
Ludowego graja tak naturalnie i szcze-
rze, ze momentalnie przenosza nas do
matej przestrzeni dusznego garazu czy
mikroskopijnej kuchni potaczonej z sa-
lonem i mozna zapomnie¢, ze siedzimy
w przestronne;j sali teatralne;.

Drobne korekty tekstu dostosowuja-
ce go do polskich realiow sprawiaja, ze
problemy przedstawiane przez bohateréw
1 bohaterki staja si¢ nam jeszcze blizsze.
Podejmowane i rozgrywane w spektaklu
trudno$ci w znalezieniu statego zatrud-
nienia, niskie ptace, wypychanie z rynku
pracy po osiggnig¢ciu pewnego wieku,
strach o przyszto$¢, potrzeba zabezpie-
czenia finansowego dzieci, sptacanie kre-
dytu czy wyzwania wynikajace z zycia
z osobg chorujaca psychicznie znajduja
bliski nam kontekst. Ale w Smierci komi-
wojazera nie wyklada si¢ nam, jak sobie
Z tymi problemami radzi¢. Obserwuje-
my za to rdznorodno$¢ podejsé i wielo§é
emocji im towarzyszacych — wytrwalosc,
bezsilno$¢, ptacz, Igk oraz szczescie ply-
nace z chwil nadziei.

Dzigki licznym watkom i1 indywidu-
alnemu poprowadzeniu postaci osoby
z publiczno$ci moga bez trudu utozsa-
mi¢ si¢ z bohaterami. Mamy pracuja-
cego za najnizszg polska krajowa Biffa
(Piotr Franasowicz), nieodnajdujacego

si¢ w relacjach z kobietami Happy’ego
(Pawel Kumigga), Linde (Beata Schim-
scheiner) — matke, ale przede wszystkim
troskliwg 1 wierng zong, ktora nie opusz-
czameza w chorobie, mimo jego przemo-
cowych zachowan 1 burzliwej przesztosci.
I wreszcie przegladamy si¢ w samym
Willym Lomanie — ojcu, m¢zu i komiwo-
jazerze. Mezczyznie, ktory pod naporem
problemow ucieka w $wiat wyobrazni.
Swiadkujemy jego popadaniu w obted;
przesztos¢ miesza mu si¢ z terazniejszo-
$cig, nie jest zdolny do pracy. Notorycznie
poddenerwowany i sfrustrowany Willy
chce si¢ poddaé. Ulgi nie przynosi mu
nawet perspektywa sptacenia kredytu
na dom po dwudziestu pigciu latach, bo,
jak méwi, nie ma juz w nim nawet komu
mieszka¢. Sktdcone z synami matzenstwo
Lomandw nie znajduje oparcia w sobie
nawzajem. W ostatniej wspdlnej sce-
nie Linda zostawia Willy’ego w garazu.
Gdy zamyka za soba drzwi, czujemy, ze
juz wie. Willy nigdy nie dotaczy do niej
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w sypialni. Nie ma juz krzyku i prosb.
W ostatnim spojrzeniu Lindy czujemy
przerazajaca niemoc i pogodzenie si¢
z odejsciem ukochanej osoby.

Smieré komiwojazera jest arcy-
dzietem sztuki aktorskiej. Zapisane
w warstwie dramaturgicznej problemy
w relacjach znajdujg swoj wyraz w pre-
cyzyjnym wykonaniu. Aktorzy 1 aktorki
czesto kierujg swoje stowa takze ku wi-
downi, zmieniajac nas w posredniczki
1 odbiorczynie swoich konfliktow i re-
fleksji, jak rowniez obtgkanczych wizji
przesztosci chorego, przez co czg$¢ pa-
dajacych na scenie pytan wybrzmiewa
jeszcze mocniej, sktaniajac do przemy-
slen. Wykreowany przez tworcow $wiat
jest dopelniony motywami muzycznymi,
ktore pojawiaja si¢ w wizjach Willy’ego,
delikatnie rozrysowujac ich tlo. Pojawie-
niu si¢ wuja Bena, ktory spieszy si¢ na
pociag, towarzysza na przyktad ciche
dworcowe dzwigki. Waznym elementem
jest rowniez funkcjonalna scenografia
pudetkowa Justyny Elminowskiej, ta-
two przeksztatcalna w rozne pomiesz-
czenia — garaz z samochodem, kuchnig,
gabinet szefa, restauracje, a zupeknie
zamknieta stanowi neutralne tto dla roz-
mow po pogrzebie.

Swiat przedstawiony przez rezyser-
ke 1 zespot aktorski (procz juz wymie-
nionych wystepujacy w sktadzie: Lena
Schimscheiner, Kajetan Wolniewicz,
Wojciech Lato, Tadeusz Lomnicki i Alan
Wojtusik) nie pozostawia nikogo obojet-
nym. Porusza oraz sktania do przemysle-
nia swoich marzen i ambicji w sposob
bardzo subtelny, ale momentami trudny,
gdyz dotykajacy wielu emocji.



Teatr to tylko

zapalnik

1 Matgorzata Bogajewska, rezyserka
Smierci komiwojazera z Teatru Ludowego
w Krakowie, rozmawia Zuzia Kluszczyriska

W zeszlym roku przyjechala pani do
Rzeszowa z Wujaszkiem Wanig. Tym
razem znajdujemy si¢ w innym $wiecie
i estetyce. Czym réznila si¢ praca nad
tekstem Millera od sto lat starszego
dramatu Czechowa?

W jednym i drugim przypadku mamy
portret rodziny w rozpadzie. W momen-
cie, w ktorym orientuje si¢ ona, ze to, na
czym byla zbudowana, nie dziata. Dru-
gim punktem wspdlnym jest przedziwne
dazenie bohateréw do prawdy. Lapiemy
ich w momencie, w ktoérym bardzo po-
trzebuja nazwac to, co jest w ich zyciu
prawdziwe, nawet jesli oznacza to przy-
znanie si¢ do kleski. W gruncie rzeczy sg
to jednak inne przedstawienia. Wujaszek
Wania opowiada o mitosci. To studium
beznadziei, ale takiej ,,zaplanowane;j”,
gdzie w zasadzie od razu wiemy, ze te
zycia, ktore wymyslili sobie bohatero-
wie, nie mogg si¢ skonczy¢ niczym do-
brym. Natomiast w Smierci komiwoja-
Zera mamy drugg stron¢ medalu. Sg tu
ludzie, ktorzy stawiali na siebie, na swo-
je marzenia, wygrang, indywidualizm.
Nie usuwali si¢ w cien, jak bohaterowie
Wujaszka Wani, odwrotnie, zaktadali, ze
w ich zyciu sukces musi si¢ wydarzyc¢!
Ale si¢ nie wydarza. W tej pustce nie da
si¢ funkcjonowac ani odnalez¢ siebie
na nowo.

Czy Smier¢ komiwojazera moze pod-
powiedzie¢ nam, jak sobie radzi¢
z porazka?

Nie uwazam, ze teatr moze by¢ jakkol-
wiek pomocny zyciu. Wydaje mi sie, ze
jest istotny, jezeli jest sitg przezycia. Na-
tomiast reszta wydarza si¢ w nas samych,
w naszych emocjach, w mys$leniu o sobie.
Teatr to tylko zapalnik, taki rodzaj iskry,
ktora ma dawac ludziom wzruszenia po-
zwalajace na zobaczenie si¢ w lustrze.
Sam teatr nie ma prawa dawac zadnych
rad ani nauk o zyciu.

Jak rzeczywisto$¢ amerykanskich
lat czterdziestych przeklada si¢ na
nasza — polska — wspélczesnos$¢?

Mysle, Ze to nie jest istotne. W jakims$
sensie jeste§my w Polsce, mamy polska
rejestracje samochodu i rézne rodzime
motywy. Dodajemy pewne elementy,

ktore wskazuja, ze okres Swietnosci Wil-
ly’ego przypadt na lata dziewigcdziesia-
te dwudziestego wieku. My pamigtamy
te lata transformacji, te wielkie kariery
iupadki. Ten czas istnieje we wspomnie-
niach komiwojazera, natomiast akcja dra-
matu dzieje si¢ tu i teraz. Zrezygnowa-
liSmy z odniesien, ktore kierowaty do
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rzeczywistosci Stanow Zjednoczonych.
Nie zmienili$my tez imion, cho¢ w pew-
nym momencie pojawit si¢ taki pomyst.
UznaliSmy jednak, Zze nie mialoby to
sensu. Smierc¢ komiwojazera jest taka
klasyka, ze cztowiek chce zobaczy¢ na
scenie wlasnie rodzing Loman6w. Moze-
my przeciez zrobi¢ Hamleta w polskich
realiach, a jednak nie nazywac go Jasiem.

Czy przedsiewziecie, jakim jest wy-
jazd na festiwal, zaburza czy raczej
wzbogaca prace zespolu teatralnego?
Bardzo lubimy jezdzi¢. To zawsze jest
$wietem 1 okazja do konfrontacji z no-
wym widzem. Przenosimy Smier¢ ko-
miwojazera z bardzo matej Sceny Pod
Ratuszem na do$¢ duza sceng rzeszow-
skiego teatru. To powoduje, ze akcen-
ty si¢ przesuwaja, powstaje troche inny
spektakl. Wyjazd to przygoda, w ktorg
wchodzimy, nie wiedzac, dokad nas za-
prowadzi. Ja oczywiscie bardzo wierze
w moich aktorow, w silte postaci, ktore
stworzyli i w moc tej opowiesci. Niemniej
jednak, na naszej matej scenie widzowie
podgladaja zwykte, mate zycko. Za to
tutaj, w wigkszej przestrzeni, powstaje
dziwna opowies$¢ o samotnos$ci. Zupetnie
inaczej si¢ to tu oglada.
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Agata Skrzypek

Dwadziescia cztery
kaprysy na skrzypce
solo

Jak wida¢, podobnie jak Mrozkowski
bohater, nazywam si¢ Skrzypek oraz,
czego nie wida¢, jestem tez skrzypacz-
ka, co najwidoczniej czyni mnie w ja-
ki§ sposob predestynowang do zabra-
nia glosu w sprawie spektaklu Rzeznia
Andrzeja St. Dziuka z Teatru Witka-
cego w Zakopanem na tamach naszej
gazety. W swojej prawie piecdziesie-
cioletniej karierze stuchowisko Stawo-
mira Mrozka pojawito si¢ w radiu tylko
dwukrotnie —w 1978 1 2017 roku, a od
swojej prapremiery w rezyserii Jerze-
go Jarockiego funkcjonowalo gtownie

jako spektakl. Fabuta dramatu z 1975

roku jest prosta i zostaje przez Dziuka
przeniesiona na scen¢ bardzo wiernie.
Zahukany przez matke skrzypek w $red-
nim wieku najpierw usituje ukry¢ ro-
mans, ktéry nawigzuje z wiolonczelistka
(uMrozka — flecistka). PdZniej probuje
wyemancypowac si¢ spod wtadzy ro-
dzicielskiej, nastgpnie, bedac takze jako
muzyk w kryzysie tozsamo$ciowym,
targuje si¢ z pomnikiem Paganiniego
1, w zamian za podarowane wloskiemu
wirtuozowi zycie, zyskuje jego geniusz
(tu akcja juz wyraznie wchodzi w wy-
miar nadrealistyczny). Od tego momen-
tu kariera bohatera nabiera rozpedu, az
ponownie spotyka Paganiniego, ktéry
wybrat nowe zycie jako rzeznik i, cho¢

juz niegenialny, znéw robi na skrzypku

piorunujace wrazenie: objawia mu, za-
kleta w plastrze watrdbki, surowg praw-
de o zyciu, $mierci i hipokryzji cywi-
lizacji. Zaktamane $rodowisko sztuki
uosabia dyrektor filharmonii, wpadajacy
na rentowny, watpliwy moralnie pomyst
pogodzenia przeciwstawianych sobie
obszardw natury i kultury w formie kon-
certu na dwa kwiczace i ryczace woty.
Peten dylematow skrzypek postanawia
odebrac sobie zycie w rytualnym akcie
odrzucenia kunsztu artystycznego i wy-
sokich ideatow, by polaczy¢ si¢ z nie-
zintegrowang masg materii, ale przede
wszystkim — przej$¢ inicjacje i stac si¢
mezczyzna.

U Dziuka mamy do czynienia z kil-
koma efektownymi rozwigzaniami in-
scenizacyjnymi: postacie wychodza na
sceng z przeciwlegle ustawionych ogrom-
nych szaf, czemu najcze$ciej towarzyszy
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wybuch gestego dymu; aktorzy nosza wy-
razisty, teatralny makijaz (pobielone twa-
rze, zar6zowione policzki i podkres§lone
na czarno oczy); niektérym momentom
towarzyszy milczaca posta¢ w Mrozkow-
skim kapeluszu, ktorej obecnos¢ ma wy-
nie$¢ akcje na dodatkowy metapoziom.
Interpretacyjnie natomiast najcieka-
wiej wypada watek relacyjny. Linie na-
pie¢ krzyzujacych si¢ miedzy synem,
matka i wiolonczelistka, a takze finato-
wy sojusz starszej i mtodszej kobiety ry-
suja poruszajacy obraz kryzysu mesko-
$ci, o ktéorym coraz wigcej mowi si¢ we
wspotczesnej humanistyce 1 sztuce. Nie
tylko niedo$wiadczona seksualnie, ale
przede wszystkim wyalienowana z bli-
skich relacji posta¢ skrzypka linkuje si¢
dzi$ gtdwnie z subkulturg inceli — hetero-
seksualnych mezczyzn zyjacych w mimo-
wolnym celibacie. Mizoginistyczna teoria
gléwnego bohatera o tym, ze jest jedynie
narzgdziem w rekach matki i kochanki,
rymuje si¢ z przekonaniem przegrywow
(jak sami siebie nazywaja) o tym, ze to
kobiety systemowo zarzadzaja seksual-
noscig mezezyzn, a wige sg winne ich
nieszczgs$ciu. Poczucie porazki, przeciet-
nosci i nieudacznictwa, ktore w swojego
bohatera wpisal Mrozek, tu aktualizuje si¢
w portrecie zatamanego swojg kondycja
nie tylko syna czy kochanka, ale tez twor-
cy. Dzi$ jednak czytamy te postaé nie jako
,cztowieka w ogole”, czy tez ,,czlowieka
w systemie”, ale wlasnie jako trapionego
widmami patriarchatu faceta w $rednim
wieku, ktory nie potrafi dorosna¢.
Drugim gtéwnym watkiem spektaklu
sa kwestie filozoficzno-utopistyczne, do

ktorych jednak sam Mrozek si¢ chyba
nieco mniej przytozyl, to znaczy — na-
pisat duzo stow, za ktérymi stoi nie-
co mniej zajmujacej refleksji, nawet
w miejscach, w ktorych glebszy poziom
nie ma prawa zaistnie¢, poniewaz funk-
cjonuja jako krytyka nowomowy czy
ideologicznego belkotu. Dos¢ rzec, ze
jako widownia zmagamy si¢ — razem
ze skrzypkiem — z heglowska dialekty-
ka pana i niewolnika oraz innymi du-
alizmami: kulturg i1 natura, kapitalem
i prawda, sztukg i...? (Tu autor zosta-
wia puste miejsce — mamy si¢ sami
zastanowic). Obfito$¢ tekstu spowalnia
dynamike akcji, bo im blizej konca,
tym wiecej patetycznych oraz utrzy-
manych w duchu surrealizmu mono-
logow, totez nawet samobdjczy cios,
zadany przez skrzypka swojemu lal-
karskiemu sobowtorowi, nie przynosi
katharsis. Ci$nienie podnosi za to inne
$miertelne uderzenie — zadane skrzyp-
com. Roztozone na desce po watrdbce,
takim symbolicznym krwawym ottarzu
migsa, zostajg z hukiem przepotowione
przez gtdwnego bohatera przechodza-
cego ideologiczng przemiang z artysty
w rzeznika.

Amerykanska feministka bell hooks
pisze angazujaco o tym, ze milo$¢ po-
znaje si¢ po owocach, ktore przynosi.
Anachronizmy autora i nie do konca
trafna decyzja o aktywizacji widowni
w finale stuzy¢ moga wigc nie tyle temu,
by im zaprzeczy¢ lub przyklasna¢, lecz
by popchna¢ wywotane w ten sposob
refleksje dalej, w te rejony, ktore sami
uznajemy za wazne.

Mateusz Kalinski

Czy suita
wiolonczelowa Bacha
to rzepolenie

i meczybuta?

Mrozkowska RzezZnia z Teatru im. Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza w Zako-
panem w rezyserii Andrzeja Stanistawa
Dziuka jest spektaklem sprawnym, od-
powiednio rytmicznym, niezle zagra-
nym. Wypadatoby dodac — skupionym,
intymnym, cho¢ to catkiem paradoksalne
stwierdzenie przy w zasadzie gatunko-
wej farsie. Po pierwsze bowiem, Dziuk
ograniczyt sale do pigédziesieciu miejsc,
usadzit publiczno$¢ blisko aktoréw (wia-
$ciwie to w scenie, tatwo wigc byto trg-
ci¢ tego czy tamta stopa po kostkach).
Po drugie, wyraznie wyczuwalne jest
kantorowskie echo obecnosci autorskiej
w przestrzeni calo$ci dzieta.

Obecnos$ci w zasadzie podwdjnej. Bo
tak —zwyczajowo Dziuk wita wchodzaca
na sal¢ widownig, kazdej osobie powie
»dobry wieczor”. Ktory rezyser tak robi?
Do tego wydaje si¢ wchodzi¢ w tematy
sobie najblizsze — pytania o sens sztuki,
zycie, pozadanie i fantazje (bo nagiej
kobiety polewajacej mlekiem swe pier-
sinie pami¢tam z dramatu). Ale oprocz
Dziuka obecny jest takze kto$ jeszcze —
nie kto inny jak Stawomir Mrozek, kto-
ry ustuznie asystuje dramatis personce,
obstuguje scenografi¢ (gtdéwnie otwiera
drzwi do szafy), wycina pirueciki i robi
przewroty po dywanie. Brzmi cokolwiek
niepowaznie, ale autor 7Tanga wciela si¢
tu w postac o charakterku diablika, trol-
la, beboka, specjalizujacego si¢ w drob-
nych psotach.

Prawdziwym jednak jego zadaniem —
zdaje si¢ — jest uprawomocnienie Swo-
ja obecnoscig Dziukowej intepretacji
(czy Mrozek wystawitby taki weksel in
blanco?). Ten bowiem prezentuje tekst
badz co badz dosy¢ archaiczny (by nie
powiedzie¢ anachroniczny) w czasach
i kontekstach najnowszych. Owszem,
o arcydzietach mowi si¢ jako o czyms$
wiecznym (cho¢ mam dos$¢ spore watpli-
wosci, czy RzezZnia akurat do arcydziet
nalezy), w czym nie$miertelne wazg si¢
problemy. Tu o kilka takich si¢ z twor-
cami potykamy: czym jest sztuka? Jaki
jest jej sens? Lecz nie w znaczeniu za-
dan i celow, lecz zasadniczej jej warto-
sci: czy Bach jest po co$? Moze po nic?



Czy Bacha suita wiolonczelowa znaczy
cokolwiek, czy zwykta to meczybuta?
A jesli tak, jesli meczybuli, to kim je-
ste§my my, ludzie, w §wiecie gotowym
na nazwanie tego rz¢poleniem? Nagimi,
gtupimi zwierzetami (do takiego wnio-
sku zdaje si¢ nas Dziuk prowadzi¢)?

Glownym problemem Rzezni w mo-
jej ocenie nie jest przestarzala estety-
ka. Dziuk postuguje si¢ nig sprawnie,
spektakl oglada si¢ niezle, a aktorzy
graja kapitalnie stary, dobry teatr i nie
wiem nawet kogo wyrdzni¢ (zastuguja
na to wszyscy: Dorota Ficon, Agnieszka
Michalik, Kamil Jonski, Piotr Lakomik,
Krzysztof Najbor, Krzysztof Wnuk).
Siegnigcie po zakurzony, kiepskawy
1 do$¢ plytki tekst jest w rzeczywisto-
$ci mniejszg katastrofa, niz mogloby si¢
wydawac. Nawet brak inwencji w jakims$
cieckawym odczytaniu tegoz dramatu
datoby si¢ przetrawi¢. Drazni jednak
stworzenie w przedstawieniu chochota
tak wielkiego, ze przestonit swoim cie-
niem cokolwiek warto§ciowego.

Bo pytania, ktore sobie mamy posta-
wic, nie sg w zadnej mierze pytaniami
tego wartymi. Nie tyle dlatego, ze kon-
tekst si¢ zmienit (a zmienit jak najbar-
dziej), ile wybor albo-albo w kontek-
$cie kwestii kultura czy natura, dzieto
czy spoteczenstwo, geniusz czy zycie
jest wyborem fatszywym. A kto twier-
dzi inaczej, tego o zdanie zapytam —
po tym, jak pogadam sobie z bakteria-
mi, ktére cialo kulturalne utrzymuja
przy mniejszej lub wigkszej zdolnos$ci
my$lenia. Nie ma $wiata albo kultury,
albo natury — wiedziano o tym nawet
w latach siedemdziesigtych. Oskarzenie
sformutowane przeciwko osobnikom
(moze chodzi o jakich$ lewakow, lecz
kto to wie?) zrownujacym te dwie sfe-
ry raczej chybia swojego celu — znow
kulg w ptot! — bowiem tacy istniejg tyl-
ko w Rzezni.

I tak spedziliSmy jakie§ dwie 1 pot
godziny. Chciatem dopisa¢ co$ o psy-
choanalizie, z ktdra autor zdaje si¢ wal-
czy¢ (1 jednocze$nie w sidla jej wpa-
da¢ — takg ma moc przeklety kompleks
Freuda), lecz chyba nie warto w to wcho-
dzi¢ w tego rodzaju omowieniu. Skoro
za wiele tresci w tej tresci nie bylo, skoro
to takie sptycone i naiwne — to co ja tu
bede doktadal? Nie moge natomiast po-
zbyc¢ si¢ z glowy podsumowania, ktore
wypowiedziat za moimi plecami pewien
starszy pan 1 z nim czytelnikéw zosta-
wi¢: ,,strasznie to dtugie, niewygodne
krzesta 1 boli mnie d...”.

Podszyte Smiercia
i krwia

Z Andrzejem St. Dziukiem, rezyserem
spektaklu Rzeznia z Teatru Witkace-
go z Zakopanego, rozmawia Natalia
Kaminska

W przypadku zespolu, ktory dosyé
sporg czes¢ swojej tworczosci zwigzal
z jednym dramatopisarzem, odejScie
do innego autora jest bardzo znaczace.
Dlaczego Mrozek?

Witkacy jest rzeczywiscie dla mnie
do tej pory zywa inspiracja, fascynuje
mnie zwtaszcza jego myslenie historio-
zoficzne. Blisko$¢ pomigdzy Witkacym
a Mrozkiem, Gombrowiczem czy Ro-
zewiczem wydaje si¢ dos¢ oczywista.
Moéwimy o tworcach wspotczesnych,
dla ktérych Witkacy byt wazny, wy-
warl na ich myS$lenie i estetyke duzy
wplyw. Obecnos¢ ich tekstow w naszym
teatrze jest wigc naturalna. W reper-
tuarze mamy teraz i Akt przerywany
Rozewicza, 1 Operetke Gombrowicza,
1 RzeZnig Mrozka, przy czym ta ostatnia
jest wyjatkowa. Powstata jako stucho-
wisko 1 dos¢ dtugo czekata, zebym si¢
odwazyt ja zrealizowa¢. Wymusily to
troche czasy, w ktorych zyjemy, a tak-
ze zadziwienie, do jakich konstatacji
iniepokojacych rozstrzygnig¢ prowadzi
dzisiejsza sztuka. W tym sensie Mrozek
byt w latach szesédziesigtych profe-
tyczny, przewidywal, do czego dopro-
wadzi tak zwana awangarda w swoim
absolutystycznym zadaniu prawdy, bez-
posrednio$ci, spontanicznos$ci, szcze-
rosci. Wszystkie te stowa pojedynczo,
same w sobie, wydajg si¢ niegrozne, ale
zsumowane 1 potraktowane ostatecz-
nie prowadza do dos¢ katastroficznych
wnioskow, podszytych $miercig 1 krwig.

Wiele osob takze panstwa teatr uwaza
za awangardowy...

Od poczatku jego tworzenia unikalismy
z przyjaciotmi takich okres$len. Kazde
szufladkowanie, czy tadne, czy nietad-
ne, jest jednak szufladkowaniem. A to
nas nie interesowalo. Wazniejsze bylto
odnalezienie wlasnego gtosu, wspotbrz-
migcego ze Swiatem, w ktérym zyjemy
ito, by nie traci¢ czujnosci oraz odwagi
w tych poszukiwaniach. To si¢ udaje —
lepiej lub gorzej — ale sama odwaga jest
ciekawsza niz okreélanie, czy tworzymy
teatr nowoczesny, awangardowy, czy
tradycyjny.
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Zarowno pokazywana w zeszlym roku
Metafizyka dwuglowego cielgcia, jak
i tegoroczna RzeZnia przedstawiaja
poszukujacego bohatera, mocno przy-
tloczonego przez rodzing...

Temat tego, jak toksyczne relacje spra-
wiajg, ze trudno nam si¢ zrealizowac,
uwolni¢ od presji spolecznych i rodzin-
nych, jest dla mnie bardzo wazny. W Me-
tafizyce... istotna jest dyktatura spoleczna,
ktora ttamsi jednostke, nie pozwala jej si¢
rozwing¢, poniewaz otoczenie wie lepiej,
do czego si¢ ta osoba nadaje, kim ma
w zyciu by¢ i w jaki sposob by¢ szcze-
sliwa. Ten dyktat zewnetrzny ze strony
innych ludzi, $wiata, spoteczenstwa, kto-
re wie lepiej, jest przerazajacy. W Rzezni
prezentujemy sytuacj¢ bardziej osobista,
bo dotyczaca tylko relacji podstarzatego
juz syna i samotnej matki, ktora pompuje
w niego ambicje artystyczne, koniecz-
nos¢ spetienia si¢ w sztuce. Wszystko
to ma tak naprawdg zespoli¢ tych dwoje
ze soba. Kiedy poprzez spotkanie syna
z kobietg nastepuje nadwyrezenie tej pe-
powiny, skrzypek probuje podazaé swo-
ja droga. Okazuje si¢, ze jest ona prze-
pickna, intelektualna, doprowadzajaca do
absurdu, ale i niebezpieczna, poniewaz
wynika z braku mito$ci, stanowi konse-
kwencje¢ tych toksycznych, chorych re-
lacji. Absolutystyczne zadania bohatera
wobec siebie, a w konsekwencji takze
wobec sztuki, to szukanie pewnosci, wy-
darzajace si¢ takze na ptaszczyznie relacji
miedzyludzkich. To préba zdefiniowania
procesu, ktory jest niedefiniowalny i nie
da si¢ go sprowadzi¢ do esencji. Tak samo
jak zycia.

fot. Wiktoria Ciesla




fot. nas. 6: Wiktoria Ciesla
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Paulina Orth
Sola Scriptura

Adrian Szafranski rdzeniem fabuty swo-
jego dramatu Luter / Von Bora uczynit
wydarzenia z lat 1523-1525, kluczowych
z punktu widzenia historii poczatkdw roz-
famu Ko$ciota katolickiego i tak zwanej
ery prereformacyjnej. W centrum sztuki
postawit poczatkujaca nie glowe, lecz
pare gldow wyznania nowej generacji —
Marcina Lutra i bliskg mu Katarzyne Von
Bora. Oryginalny i niecodzienny temat
tekstu, w zestawieniu z solidng realizacja
czytania performatywnego, wykonanego
z udzialem zaangazowanej rzeszowskiej
obsady, zyskal na atrakcyjno$ci i wspot-
czesnym kontekscie: zycia w dobie upad-
ku wiary i autorytetu kleru.

W czytaniu rezyserka Weronika Maria
Kusmider dokonata niezbgdnych skro-
tow. Tekst powstaty w ramach Sceny
Nowej Dramaturgii to zaskakujaco, jak
na nurty dramaturgii wspolczesnej, roz-
budowany prawie-scenariusz. Zawiera
bogate didaskalia i wiele watkdéw pobocz-
nych o momentach powaznych i slap-
stickowych: drugich i trzecich plandw,
ktore z powodzeniem moglyby by¢ sa-
moistnymi odcinkami serialu telewizyj-
nego. W moim odczuciu najmocniejszym
filarem tegoz teatralnego kosciota byli
wlasénie rzeszowscy aktorzy i aktorki.
Nie moge tu nie wyr6zni¢ zdolnosci ko-
mediowych obsady. Doskonali w swych
epizodycznych rolach byli Robert Zurek,
Mateusz Marczydto i1 Paulina Sobis; na
wyroznienie wokali i sity gtosu zastuguja:
Joanna Baran-Marczydto, Kacper Pilch,
Stawomir Gaudyn.

Tekst dramatyczny dotyczacy tema-
tow anachronicznych i nieprzyziemnych

to nie najwdzigczniejszy materiat dla od-
biorcy, a forma wystawiennicza czytania
performatywnego z natury rzeczy daje
tworcom mniejsze mozliwosci sceniczne.
Odsuwajac na bok te trudnosci, zar6wno
Szafranskiemu, jak i Kusmider bezbted-
nie udata si¢ jedna rzecz — zbudowanie
$wiadomych aluzji do misterium, wy-
wodzacego si¢ ze sredniowiecza rodza-
ju widowiska o tematyce religijnej, ale
organizowanego przez podmioty laickie.
Nawigzuje don mimowolna symultanicz-
no$¢ miejsc akcji, zbudowana wspomnia-
ng gra Swiattem, i sama tematyka dzieta.
Tego typu mirakle byty efektem rozkwitu
poboznosci §wieckiej; popularyzacji opo-
wiesci o $wigtych czy glowach kosciota,
wyglaszanych nie z ust kaptanow, lecz
miejskich $§mieszkdéw. Misteria charakte-
ryzowala pauperyzacja wiary, brutalnosc,
wulgarnos$¢ i obsceniczny humor. Kres
kulturze misteryjnej w XV 1 XVI potozyta
reformacja oraz reforma Kos$ciota kato-
lickiego po Soborze Trydenckim, ktore to
wyrazne nakazaty, aby o sprawach wiary
wypowiadali si¢ tylko konsekrowani; do
jej nauczania desygnowani.

Na minus ocenitabym jedynie usilnie
podazanie za reporterskoscig dramatu
Szafranskiego. Nazwy pruskich miast
przyporzadkowane kazdej niemal sytu-
acjiraczej nie musialy by¢ wyswietlane
na kotarze w glebi sceny, bo i dramat
nie nosi znamion literackiego prozator-
skiego wykwitu jakiego$ Galla Anoni-
ma. Sami bohaterowie wystarczajgco
pozycjonuja si¢ wzgledem siebie. Ba,
autor zdecydowal si¢ szczodrze wypet-
ni¢ wypowiedzi swoich szesnastowiecz-
nych bohateréw szczegédtami z ich zy-
cia, nie pozostawiajac widzom pola do

niejasnosci. W tym miejscu ponownie
nalezy doceni¢ stanowcza reke Kusmi-
der do ucinania dialogéw przy zacho-
waniu praktycznie wszystkich stworzo-
nych przez Szafranskiego postaci (caty
dramat liczy 79 stron). Mozna by nawet
zazartowac, ze czytanie performatywne
trzymato si¢ mocno luteranskiej zasady
Sola Scriptura, poniewaz autorzy reali-
zacji nie odbiegli ani znaczeniowo, ani
przedstawieniowo od litery dramatu.
Odnotowac nalezy fakt, ze autor oraz
rezyserka czytania konsekwentnie sku-
pili si¢ na rozbijaniu dziejowego ko-
turnu 1 odbrgzawianiu mitu wielkiego
mnicha, reformatora i ojca ko$ciota.
Ich Luter jest nie tylko przyziemnym,
ale 1 ludzkim, grzesznym, momentami
wrecz nieporadnym mezczyzng jakich
wielu: nie potrafi zrobi¢ zupy, ugotowac
ziemniakow, pokroi¢ cebuli, a moze i na-
wet upra¢ ubrafy, jako ze czarna koszula
na ciele Kacpra Pilcha w tej roli wyglada
na wyjatkowo niedopasowana. Z opresji
dnia codziennego ratuje Lutra tytutowa
Von Bora — jeszcze zakonnica, wkrotce
matzonka. Tak oto we dwoje figurujg na
historycznej scenie ko$ciota katolickie-
go jako symbole buntu wobec zastane;j
wladzy, zaktamania kleru, hipokryz;ji;
symbole wydawatoby si¢ tak potrzebne
i we wspotczesnosci. Co istotne, w wi-
zji autorow Luter 1 Von Bora dokonuja
reformacji wlasciwie dwukrotnie: sprze-
ciwiajgc si¢ wspdlnotom, z ktorych po-
chodza i pomimo naciskow prorefor-
matorskiego otoczenia pozostajac ze
soba w romantycznej relacji. Spetnity
si¢ stowa Pisma o milosci — tej Bozej,
aczkolwiek odnalezionej w drugim (juz
swiecko pojetym) czlowieku.



Gorzkie oswiadczyny?
Z Adrianem Szafranskim, autorem dra-
matu Luter / Von Bora, rozmawia Agata
Kwiatkowska

PrzeczytalySmy z kolezankami z re-
dakcji Lutra / Von Bore na glos, z po-
dzialem na role, co okazalo si¢ duzo
lepszym rozwiazaniem niz indywidu-
alna, cicha lektura. Czy piszac, od razu
mysSlales o tym dramacie jako o tekscie
na scene?

Zdecydowanie tak. Chcielismy z Wero-
nika zrobic¢ spektakl, dlatego myslelismy
w kategoriach tekstu na duzg scen¢. Bar-
dzo lubie¢ dialogi, okazato si¢, ze Wera
tez. Nie wymyslitem wszystkiego sam,
rezyserka byla wspanialg partnerka do
pracy, wspolnie wytyczali$my kierunki.

Jednak rozumiem, ze temat wyszedl
od ciebie?

Tak. Spotkalismy si¢ na speed datingu
1intuicyjnie wiedziatem, Ze to jest ta 0so-
ba — studiowata we Francji, ma wiedz¢
o europejskiej kulturze, czyta po fran-
cusku. Pomyslalem, ze ona pomoze mi
tego Lutra dobrze pokierowac. Zdarzato
mi si¢ pracowaé z réoznymi rezyserami
1 pierwszy raz naprawdg czutem, ze kto$
wyciaga to, co jest najwazniejsze. Mam
bardzo chaotyczng osobowos¢, a Weroni-
ka to oaza spokoju o silnym charakterze,
dlatego czutem si¢ bezpiecznie.

To znaczy, ze nie miale§ obaw co do
realizacji tego tematu? Watpliwosci,
czy ten tekst, jezyk ,,siadzie”?

Kiedy pisze, mysle o aktorach. Od-
twarzam sobie w glowie, jak to bedzie
brzmiato, zeby byto w rytmie, zeby to po
prostu tak ,,grzato”. I wydawato mi sie,
ze mamy co$ fajnego dla aktoroéw, wigc
z tego punktu widzenia nie miatem obaw,
wiedziatem, ze ten tekst si¢ spodoba.

PublicznoSci tez?

Miatem pewne obawy, bo luteranizm to
nie jest najbardziej no$ny temat w co-
dziennym zyciu, ale wiedziatem, ze We-
ronika dobrze to opowie. Zatozylismy, ze
nie robimy spektaklu reaktywnego, na
nic nie odpowiadamy — mamy po pro-
stu konkretng histori¢ do opowiedzenia,
ktora nas intryguje, jest dla nas wazna
i ciekawa.

Jak wygladala praca przy samym szki-
cu scenicznym, kiedy trzeba bylo tekst
zmienia¢ i wycina¢?

Uwazam, ze blysnal tu geniusz rezyserski

Weroniki. Caty tekst byt pisany do sceny
kulminacyjnej, ktérg miaty by¢ o§wiad-
czyny Von Bory, bo to byto dla mnie fa-
scynujace, ze to ona si¢ oswiadczyta. We
wszystkich zrodtach, ktore sprawdzatem,
zawsze padata ta informacja. O tym miat
by¢ spektakl — gorzkie oswiadczyny, tak
je nazywatem, takie pozbawione mitosci.
Ale zobaczylem obraz Katarzyny, na kto-
rym jest takg szczupta dziewczyna, a na
wizerunku nagrobnym juz takg potezng
kobietg. Pomyslatem: a co, jesli ona jest
glodna? Aha! Hieronim jest ghupi, dlatego
Katarzyna jest gtodna. Nagle cos$ si¢ za-
dziato w strefie duchowe;j. Scena o$wiad-
czyn byla rozpisana na cztery strony. Ale
Weronika wymyslita, Ze to si¢ jednak
dzieje w ciszy i zamienita ostatnig scen¢
ze $rodkowa, zmieniajac finat. Wykorzy-
stywalem tez motyw tego, ze Luter nie
moéwit do Katarzyny po imieniu, a Wera
uznata, ze wcale nie powinien z nig roz-
mawiac. Na poczatku w ogole sie do niej
bezposrednio nie zwraca, dopiero potem
mowi ,,Von Bora”.

Mowi tez o niej przy niej w trzeciej
osobie.

Tak, doktadnie. Poczatkowo byt napraw-
de mocno zamkniety w sobie, pozniej
wdart si¢ taki maty promyczek, a pod
koniec juz bardzo mocno si¢ kochali.
Byto dla mnie rozczulajace, ze to ona
go otworzyta. Gdyby nie jej upér w wal-
ce o drugiego cztowieka, nie bytoby tej
mitosci.

Andrzej Wréblewski, Krzesta flirtujqce

— ~ -

e
Zuzia Kluszczynska

Kiedy zaczyna sie
spektakl?

L=
e =

Ostatnio nie posztam na spektakl z po-
wodu krzeset. Chociaz tytul wydawal si¢
intrygujacy, zrezygnowalam z obejrzenia
g0, poniewaz wiedziatam, ze mdj skrzy-
wiony kregostup nie wytrzyma spotka-
nia z niewygodnymi siedzeniami tego
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teatru. Ogladanie nawet najbardziej obie-
cujacego przedstawienia wydato mi si¢
bezsensowne w sytuacji, w ktorej przez
brak komfortu nie mogg si¢ dostatecznie
skupi¢. Warto zwr6ci¢ uwage na rdzne
pozasceniczne elementy, ktore wptywaja
na jako$¢ naszej wizyty w teatrze. Ile to
razy nie potrafitam si¢ skoncentrowac na
spektaklu ze wzgledu na rozmaite niedo-
godnosci: brak miejsca na rozprostowanie
nog, niewygodne fotele, duszng lub zimng
sale, zbyt gto$na muzyke, razgce Swiatla,
intensywne i gryzace perfumy osoby sie-
dzacej obok albo jej rozswietlony telefon,
gdy odpisywata na wiadomosci! W sy-
tuacjach ekstremalnych wsrod widzow
pojawia si¢ tez alkohol, ktory nie tylko
drazni nos, ale i moze prowadzi¢ do nie-
bezpiecznych sytuacji. Lecz niewygoda
czyha na nas nie tylko na widowni, ale
jeszcze przed budynkiem i we foyer. Czy
kazdemu tatwo byto znalez¢ glowne wej-
$cie 1 szatni¢? Czy wszyscy zdazyli sko-
rzysta¢ z tazienki? Czy w budynku jest
kawiarnia? Ze smaczng kawa? Moze si¢
wydawac, ze sg to sprawy blahe i zapew-
ne dla szczesliwcodw tak jest — ale to od
nich zaczynamy rozmowe na temat do-
stepnosci teatru. To, co dla jednych bedzie
drobnymi niedogodno$ciami zaktdcaja-
cymi odbiér spektaklu, dla innych moze
okazad si¢ barierami uniemozliwiajacymi
jego obejrzenie. Czy teatr wprowadza
udogodnienia dla 0séb z niepetnospraw-
no$cig? Czy w lazience jest stanowisko
do przewijania dziecka? Czy jest jakie$
ciche miejsce, w ktérym mozna odciaé
si¢ od hatasu? Chociaz wygoda krzeset
jest znacznie mniej istotna niz dostepnosé
windy, taczg si¢ one w jednym pytaniu:
czy czuje si¢ w tej przestrzeni swobodnie,
czy jak intruz, w miejscu, ktore nie jest
dla mnie? Teatr powinien by¢ miejscem,
ktore jako wiasne potraktowaé moze jak
najwicksza czes¢ odwiedzajacej go spo-
tecznos$ci. Dostepnos$¢ zaczyna sie od
praktycznych rozwigzan infrastruktural-
nych, a konczy na czyms trudniejszym do
okres$lenia — atmosferze. Dobrze, by byto
to migjsce, do ktorego chce sie, ale przede
wszystkim da sie przychodzi¢. Zarowno
widownia, jak i instytucja powinna pa-
migta¢ o tym, ze recepcja spektaklu nie
zaczyna si¢ wraz z ostatnim dzwonkiem.
Przyjrzenie si¢, jak nasze samopoczucie
i kondycja cielesna determinuja odbior
przedstawienia, moze by¢ dla widza cie-
kawym eksperymentem badZ punktem
wyjscia do interpretacji, a dla instytucji
przypomnieniem, ze teatr to wigcej niz
miejsce artystycznej ekspresji.
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Zgadywanka
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Dofinansowano z budzetu paristwa
- ze §rodkéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
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Supelyowosci

Teatr im. Wandy Siemaszkowej
w Rzeszowie jest instytucja artystyczna
wojewédztwa podkarpackiego

PREZYDENT
MIASTA RZESZOWA

Partner wydarzenia

WOJEWODA PODKARPACKI
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